A KORAI MAGYAR TORTENET REGESZETI KUTATASA.
PERSPEKTIVAK ES TEENDOK

TURK Attila

A napjaink magyar tarsadalmaban zajlo folyamatokat mélyebb elemzés nélkiil attekintve is
szembeiitk6zé tény, hogy népiink elédeinek torténete, illetve a Karpat-medencei magyar
honfoglalas mint torténelmi esemény a mai magyar identitds szerves részét alkotjak.
Tudomanyos alapokon nyugvé kutatasuk, illetve az ujabb eredmények folyamatos bemutatasa
ezért a magyar tudomanyossag alapvetod feladata.

A magyarok elddeinek torténete az irdsos forrdsokat tekintve forrasszegény kutatési teriilet, a
vizsgalt kérdés nehézségét elsdsorban ez jelenti. Ugyanakkor a régészet — mint rohamosan
gyarapodo adatbazisi tudomanyag — kiemelkedd jelentdséggel bir e téren. Bar a régészeti
leletek és leletosszefliggések kozvetlen torténeti, etnikai értékelése ma mar sokkal szigortibb
modszertani megitélés ala esik (lasd lentebb), az wujabb adatok pontosithatjak korabbi
ismereteinket, bizonyos teriileteken pedig ) munkahipotézisek felallitasat teszik lehetévé. Ez
utobbiaktol véleményem szerint épp a hatalmas informéciobdviilés miatt nem kell félniink.
Nekiink, régészeknek ugyanis lassan meg kell szoknunk, hogy a fenti okbol kifolyolag
cikkeink valoszinilleg csak néhany évig lesznek érvényesek, vagy ha nem, akkor rosszul
valasztottunk témat. ..

A régészet szamara a korai magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés nem sokat
véltozott. Nevezetesen: a korabban nyelvészeti modszerekkel azonositott nyugat-szibériai
6shazatdl nyugatra, vagyis az Uraltol a Karpat-medencéig terjedé hatalmas teriilet régészeti
anyagabol mi kapcsolhatd a magyarsag elddeinek kora kozépkorban lezajlott vandorlasahoz?
Az irott forrasokban emlitett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az ujabb
régészeti leletek tiikrében, illetve hogy a honfoglalas kori leletanyag genezise és
kapcsolatrendszere valoban keleti iranyba mutat-e és milyen mértékben? Hiszen ne feledjiik,
amennyiben valaki a honfoglald magyarokéval valoban relevans leleteket mutatna fel akar
Japan, Mezopotamia, vagy ne adj’ isten! a Sziriusz bolygo teriiletérdl, nekiink azokat az
eseteket is tudomanyos alapossaggal kellene vizsgalni... Tekintve ugyanakkor, hogy Kelet-
Eurépaban az Uralig terjed6en jabban egyre biztosabban tudunk ilyen leleteket felmutatni,
ezért jelen eléadasomban ezt a régidt vizsgalom.

A kutatds szdmara manapsag a legfobb nehézséget az Uraltdl a Karpatokig terjedd hatalmas
régi6 kozépkori leletanyaganak folyamatos attekintése és értelmezése jelenti. Kutatastorténeti
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szempontbol kézismert, hogy mivel a feltételezett Magna Hungaria, Levédia és Etelkoz az
egykori Szovjetuni6 teriiletére estek, annak felbomlasaval és a tudomanyos kapcsolatok szinte
teljes elenyészésével az 1990-2005 kozotti idészakban a korai magyar torténelem kelet-
europai régészeti kutatdsa marginalissa valt. Az 0j informaciok csak sporadikusan értek el
hozzank, arrdl nem is beszélve, hogy a régi leletek is folyamatosan 1j interpretaciokra
szorultak a helyi adatok boviilésével.

A magyar 6storténet régészeti kutatasa masrészrél szorosan dsszefonodott a Karpat-medence
honfoglalas kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok elédeinck régészeti
azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatdsi moddszer, az ugynevezett linedris és a
retrospektiv szemlélet esetében is elengedhetetlen viszonyitasi pont. A ma rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a Karpat-medence 10. szézadi régészeti
hagyatékdnak minden kétséget kizdréan vannak 9. szdzadi kelet-eurdpai elézményei, vagyis
gyOkerei. Masrészt azonban vilagos, hogy ezek aranya a honfoglalas kori anyagon beliil nem
éri el az évtizedekkel ezelott feltételezett szintet. Viszonylag 1j fejlemény tovabba az is, hogy
jelent6és mennyiségben allnak rendelkezésiinkre olyan régészeti parhuzamok keleten, melyek
a magyar honfoglalds altalanosan elfogadott 895-6s id6pontja utdn, vagyis a 10. szazadban
keriiltek foldbe, tehat egy idoben a Karpat-medencei honfoglalé anyaggal. Ezek
feltérképezése, illetve torténeti-régészeti értelmezésiik nézetem szerint legalabb olyan fontos,
mint a 895 el¢é keltezhet6 keleti parhuzamoké, vagyis a gyokereké.

Szamos — foként szorvany — lelet esetében azonban nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy
895 elott vagy utan keriilt foldbe, jollehet a preciz kronologia a régészeti kutatas sine qua
nonja. Ez a hagyomanyos (a leletek formai jellegzetességeinek azonossagara és kiillonbségeire
€pitd) régeészeti modszerekkel szinte megvalaszolhatatlan kérdés hivja fel a figyelmiinket az 0
természettudomanyos vizsgalatok, elsdsorban a radiokarbon-keltezés széles kort, értd
hasznalatanak sziikségességére. A kormeghatarozas mellett elsdsorban a fémtargyaknal az
alapanyag, elsGsorban az eziist pontos anyagdsszetételt nytjto, vagyis annak eredetét tisztazo
PIXE-mikroszondds moddszert emlithetjiik, mely végsd soron szintén alapvetd idérendi
tampontot nyujthat. Itt 6rommel mondhatjuk el, hogy a németorszagi mainzi muzeum
kezdeményezése mellett ma mar itthon, Debrecenben, az ATOMKI-ban is komoly
eredményeket sikertilt elérni, elsdsorban a honfoglalas kori sirokban feltart eziistbdl késziilt
pénzleletek, illetve az azokbol késziilt diszitmények Osszefliggései kapcsan.

Az archaeogenetikai vizsgalatok esetében mind az mtDNS, mind pedig az Y-kromoszomas
leszdrmazési vonalat felderitd vizsgalati modszerektdl remélhetiink komoly segitséget. A
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genetikai vizsgélatoknal azonban hangsulyoznunk kell, hogy a hazai 6sszehasonlitdé anyagot
mindenképpen 10. szdzadi és nem a recens mintak kell hogy alkossak, tekintve hogy a 10.
szazadi népesség lehetséges keleti kapcsolatrendszerét kutatjuk. Ezt els6sorban a még keleten
sziiletettek, de mar a Karpat-medencében eltemetettek csontanyaganak vizsgalatatol
remélhetjiik, melyet a hagyomanyos 10. szazadi régészeti keltezés kudarca nyoman ma mar
vilagos, hogy csak radiokarbon-keltezéssel fogunk tudni elkiiloniteni.

A fent vazolt, a keleti leletek megitélésénél jelentkez6 alapvetd fontossagi kronologiai
probléma miatt véleményem szerint ma még pontosabb szamos 1j, keleti, tgynevezett
,,magyar-gyanus” lelet esetében a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerérél
beszélni.

A modszertani kérdéseknél maradva azt is leszogezhetjilk, hogy a magyarok elédeinek
feltételezett kelet-eurdpai szallasteriileteinek meghatdrozdsdban a régészet lehetdségei
korlatozottak. Azt bizonyitani ugyanis, hogy egy-egy lelet egykori tulajdonosa milyen etnikai
tudattal rendelkezett — ami ehhez a feladathoz bizonyossagként szolgalhatna — nyilvan
meghaladja lehetdségeinket. Ugyanakkor a kelet-eurdpai fiives €s erdds sztyepp, valamint
erdovidék, sét az ezek belsd mikrorégidi kozott is mutatkozd egykorti, markans régészeti
kiilonbségek alapos ismerete, munkahipotézis szintjén lehetéséget nytjt a hagyomanyos
régészeti modszerekkel torténd migraciokutatdsra. Nemzetkozi szinten a migraciokutatasban
egyébként az elmult 5-10 évben a természettudomanyos moddszerek 1) vonulata, az
ugynevezett stabil izotopos, elsdsorban a fogakban, illetve csontokban kimutathatd, a
kornyezetbdl beépiilt stroncium vizsgalata valt meghatarozova. Ha radiokarbon-
kormeghatarozassal sikeriilne megbizhatdéan elkiiloniteniink példaul a honfoglalok még
keleten sziiletett, de mar a Karpat-medencében -eltemetett rétegét, az nemcsak az
archaeogenetikai, hanem a stabil izotopos migraciokutatasnak is nagy 16kést adhatna. Talan
épp olyat, mint példaul a Karpat-medencei langobard betelepiilés kutatdsa esetében mar fel
tudtunk mutatni.

Visszatérve a magyarok elddeinek kelet-eurdpai szallasteriileteire, elsé helyen azt kell
hangsulyoznunk, hogy a legfrissebb régészeti eredmények alapjan az Ural és a Karpatok
kozotti régio hagyatékaban kezdenek olyan jol behatarolhato lel6helycsoportok kirajzolodni,
melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence, de foként a Dél-Ural régio kora
kozépkori hagyatékaval. Ezek alapjan ujabb informaciokat kapcsolhatunk a magyarok
elédeinek feltételezett vandorutjahoz, mely régészetileg ma tgy tlnik, hogy a 9. szazadban,
annak is inkabb csak a kozepén ment végbe. Ezek a leletek masrészrdl segitenek kizarni
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azokat a teriileteket, ahol az intenziv kutatds ellenére maig sem ismeriink ilyen jellegli
régészeti leleteket (vO. kaukazusi dshaza-elmélet).

A kiemelked6 1j leletek kozott a Dnyeszter Menti Koztarsasag teriiletén feltart Szlobodzeja,
illetve Ukrajnaban a Dnyeper kozépsé folyasa mentén — els6sorban annak nyugati oldalan —
clhelyezkedé leléhelyeket (Szubotcy, Katyerinovka, Korobcsino stb., azaz a kutatasban
Szubotcy-lelethorizontnak nevezett csoportot) emlithetjiik. Talan nem tévediink nagyot, ha
ezeket az irasos forrasokbol ismert egykori Etelkdz teriiletével azonositjuk. Az immar
radiokarbon-modszerrel is a 9. szazad masodik felére keltezheté Szubotcy-lelethorizontban jol
tikrozédnek a szomszédos, elsésorban az északi, szlav teriiletekkel 1étrejott kapcsolatok
(els6sorban az importkeramia-lelet alapjan), melyekrél az irott forrasok is megemlékeznek.
Levédia helyének meghatarozasa ugyanakkor tovabbra is rendkiviil problematikus. A Don-
Szeverszkij—Donyec vidéken ugyanis, ahova korabban helyezték, nincs régészeti nyoma egy a
6-8. szazad kozott az Ural vidékérdl odakoltozd népességnek. Masrészt mind a feltételezett
etelk6zi, mind pedig a honfoglalas kori hagyaték igen csekély kapcsolatot mutat az emlitett
teriileten a 8-10. szazad kozott elterjedt szaltovo-majackaja, illetve a Kazar Kaganatus mas
régészeti kultaraival. Ezt a targyi emlékanyagot a teljes egykori Kazar Kaganatus — és ennek
kapcsan a kazarokkal kapcsolatot tartdé magyarok levédiai szallasteriiletének — régészeti
lenyomataként értelmezte a korabbi kutatas. A szaltovoi kultira meghatarozasat, illetve annak
a magyarok elddeire gyakorolt hatasat ugyanakkor mar korabban is eltérden itélte meg a hazai
kutatas. Ezt a régészeti miiveltséget, melyet igen jelentds belsd eltérései miatt mar kordbban is
ugynevezett geografiai varidnsokra osztottak, ma mar sem az orosz, sem az ukran kutatids nem
tartja egy egységes régészeti miiveltségnek.

Azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence 10., illetve az etelkozi régio 9. szazadi leletei joval
szorosabb kapcsolatot mutatnak kozvetleniil a Dél-Ural és Kozépsd-Volga vidék 8—9. (és
persze 10.) szazadi leleteivel. Ez utobbi okanak felderitése véleményem szerint régészeti
kutatasunk kozeljovojének egyik alapvetd feladata lesz. Régészetileg tehat jelenleg
elfogadhatonak tiinik az a torténészi elképzelés, mely nem szadmol 0©ndllé levédiai
szallasteriilettel, hanem azt Etelkdz — annak is valosziniileg keleti — részének tekinti. Levédia
lokalizalasaval kapcsolatban kell felvetnem, hogy ha a relevans kelet-europai régészeti leletek
idérendjét vessziik alapul €s — az orosz és ukran szakemberekhez hasonléan — csak a 9. szazad
kozepén végbement Volgan vald atkeléssel szamolunk a magyarok elédeinek esetében, akkor
a DAI adatai alapjan nem logikatlan komolyan attekinteniink Levédia Volgatol keletre valo

feltételezésének kérdését.



A Ko6zéps6-Volga vidékén, elsésorban Szamara varos kornyékén, a Volga bal partjan
ismeriink néhany igéretes lelohelyet, melyeket egyébként épp egy Székesfehérvaron sziiletett
orosz kolléga kutat. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural
vidékének jellegzetes diszitésli, kagyloval sovanyitott telepkeramidinak feltiinését kell
hangsulyoznunk, kezdve a késd hun kori Bakalszkaja-kultura, illetve a 9. szazad elejéig
hazodoan a helyi kusnarenkovoi és karajakupovoi emlékekig. Ez a mikrorégio egyébként a
Volgan valo atkelés feltételezett helyének szempontjabol is fontos. Jelen ismereteink szerint
itt feltehetben nem északi, hanem keleti iranyban varhatjuk a jovében a szamunkra fontos
leléhelyek boviilését, vagyis a Szamara folyo volgyét lesz érdemes majd kutatnunk, Orenburg
iranyaban.

A Volga és Ural kozotti régidban a Magna Hungérianak meghatarozott teriilet kozEépso része,
a nyugat-baskiriai Belebej-fennsik térsége az intenziv régészeti kutatasok ellenére tovabbra is
,,ures” a minket érdeklé kora kozépkori idészakban, csupan a 14. szazadtol szamolhatunk itt a
baskir népesség Dbetelepiilésével. Ugyanakkor az utdbbi években keleti iranyban, az
ugynevezett nagy urali atjarénal, annak keleti oldalan, Cseljabinszk térségében, az Uralontul
(Baypanv) mikrorégio térségében keriiltek elé honfoglalas kori hagyatékunkkal dobbenetes
hasonlésdgot mutatd uj leletek (Szinyeglazovo, Uelgi). Annak okat, hogy ilyen kozeli
parhuzamokat miért nem Moldavia, illetve Transznyisztria teriiletén talalunk — amint az
korabbi elvarasaink alapjan logikus lenne —, ma még nem tudjuk. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy ezen lel6helyek kutatasat magyar tdmogatassal mindenképpen érdemes lenne fokozni.

A Dél-Urdl, illetve K6z€psd-Volga vidék, valamint a Dnyeper menti leletek id6rendje alapjan
ugy tinik, egy feltehetéen gyors €és a 9. szdzad elejénél nem korabbi ,,dtkéltozéssel”
szamolhatunk a magyarok elddei esetében, amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatas
gyakorlatilag egyontetiien mar korabban is feltételezte. A 6-9. szazad kozotti idében a Volga-
Urél térségével kapcsolatot mutatd régészeti leletanyag, lelethorizont sehol nem tlinik fel
Kelet-, illetve Délkelet-Eurépaban. Ugyanis ezt varhatnank elméletileg egy népesség
elmozdulasa esetében, amint ez nagyon pontosan megfigyelhetd ugyanakkor a 9. szazad
k6zEépsd harmadaban.

A Volga-Ural térségébdl kiinduld elvandorlas okat ma még nem ismerjiik — ez régészetileg
egyébként is nehezen vizsgalhato kérdés —, de a torténeti szakirodalomban mar korabban is
feltételezett, ugynevezett elsd besenyd haboru logikus elképzelésnek tlinik. Ennek 9. szazadi
eleji idérendje mellett szolhat a volgai bolgarok ekkor mar stirinek mondhato telepiilési
tombje a Kozépsé-Volga vidékén, a mai Uljanovszk-Kazany térségében. Igy ugyanis egy
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delrdl-délkeletrdl, a fiives sztyepp irdnyabol érkezd komoly tdmadas eldl északi irdnyba mar
feltehetden nem lehetett kitérni, a legbiztonsagosabb megoldasnak — mai szemmel és persze a
Karpat-medencébdl nézve — a Volgan vald atkelés tiinik. Ez a feltételezett konfliktus
egyébként részben magyarazat lehet arra a régészeti tényre is, hogy a Volga és a Dnyeper
kozott csak rendkivil szorvanyos ,,magyar-gyanus” adataink vannak. |, Tartésabb”
megtelepedésre csak a Dnyeper mentén — sét annak is inkabb a nyugati oldalan — utalnak
régészeti leletek. Ismerve ugyanis a nomad népek és foként azok hadseregeinek mobilitasat,
véleményem szerint egy néhany 100 km-es tavolsagra valod ,,arrébb kéltézés” nem tlinik
biztonsagos megoldasnak a vazolt torténeti hipotézis esetében.

Osszefoglalva, bizom benne, hogy az elmult néhany évben ismertté valt, a honfoglalds kori
hagyatékkal relevans 10j kelet-europai leletanyag mennyisége és mindsége lendiiletet fog adni
a korai magyar torténelem régészeti kutatasanak is, mert mint lattuk: van mit kutatni. Az qj
leletek mellett azonban a kelet-eurépai muzeumokban sajnos tobbnyire folyamatosan
pusztuld, de a téma kutatdsa szamara létfontossagi mitargyak feltérképezése és adataik
rogzitése is elengedhetetlen feladatunk.

A magyar régészet szamara ¢ teriileten mindenképpen indokolt lenne a fokozottabb
nemzetkozi szerepvallalas, hogy kozvetleniil is bekapcsolodjunk a keleti asatasokba, valamint
az 0j leldhelyek felderitésébe. Még ha az eurazsiai kozépkori régészetben tapasztalhatd
lengyel szerepvallalas mértékének megkdzelitése valoszinileg még sokaig csak alom lesz
szamunkra, addig példaul a szlovakok, vagy még inkabb a hozzank igen hasonld Gstorténeti
problémakkal szembesiilé bolgarok példdja véleményem szerint kovetendd lenne szdmunkra
1s. A magyar régészet aktivizalodasat a magyar Ostorténeti kérdésekben az orosz, ukran é€s
moldav régészeti kutatas is nagyban tidv6zolné, melyet mi sem bizonyit jobban, mint hogy
épp ukran kezdeményezésre jott 1étre 2011-ben Poltavaban a korai magyar torténelemmel
foglalkozo kelet-europai régészek foruma. Ennek masodik konferenciajara idén augusztusban
keriil sor az Ural-vidéki Cseljabinszk varosa mellett, illetve majd ezt kdvetden 2015-ben
reményeink szerint immar Magyarorszagon. Cseljabinszk térségében ugyanis nemcsak
meteorit hullik az égbdl, hanem, mint fentebb emlitettem, egy magyar szempontbdl (is) igen
fontos lelhely kutatdsa folyik immar harom éve. Ezt a meteoritot mintegy égi jelnek véve
kezdtiik meg az eldkésziileteket a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészeti Tanszékén és
a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Ostorténeti Témacsoportjaban, hogy 6sszefogva az

orosz kollégakkal, idén nydron mar ujra magyar—orosz nemzetkozi régészeti expedicio



kutassa a korai magyar térténelem régészeti kérdéseit a gyakorlatban is, melyre immar 31 éve

nem volt példa.



