KRITIKAI MEGJEGYZESEK AZ AVAR—MAGYAR ASSZIMILACIO KERDESKOREHEZ

SZENTPETERI Jozsef

Az avarsag ¢és a magyarsag feltételezett egymas mellett élésének, illetve egymasba olvadasanak
problémakore mar régota foglalkoztatja a kutatast. Mindig is a vizsgalodasok f6 témakorébe
tartozott, ezért most csakis az altalunk legfontosabbnak tartott allasfoglalasokkal kapcsolatos
véleménylinket ismertetjiik az elmult fél évszazadra vald visszapillantassal, és roviden vazoljuk
a kozeljovo ez iranyu feladatait, lehetdségeit.

Bona Istvan 42 esztendeje, 1971-ben jelentette meg Osszefoglalasat a magyarorszagi
népvandorlaskor-kutatas 1945-1969 ko6zé esé idészakarol. Kiilon fejezetet szentelt az avar
tovabbélés problémajanak és a 9. szazad régészetének (Bona 1971, 324-334.). A kutatok egy
része mar akkor szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a 8. szazad végi frank hadjaratok nem
irtottak ki az avarsagot; s ebbdl kovetkezoleg feltételezhetd, hogy az avarsag kisebb—nagyobb
tomegekben megérte a magyar honfoglalast. E feltevésekkel szemben azonban altaldban
nyelvészeti ellenérveket, a Karpat-medence 10-11. szazadi magyar és/vagy szlav
helynévanyagat allitottdk szembe, melyek szerint egyetlen helynév sem utal korabbi etnikum
jelenlétére. A két tudoméanydg eredményei e téren azdta sem hozhatdk megnyugtatoan
Osszhangba (Széke Béla, Gyorffy Gyorgy, Laszlo Gyula, Csallany Dezso, Kralovanszky Alan,
Szabo Janos Gyozo, Torok Gyula, Fettich Nandor, Fehér Géza és Cs. Sos A’gnes munkéssaga
fémjelzi az 6sszefoglalot ird Bona Istvanon kiviil e korszak régészetét).

Egy b6 évtizeddel késobb, 1984-ben a Magyarorszag torténetét tiz kdtetben atfogd sorozat elso
részében szintén Bona Istvan targyalta a kés6 avar korszak gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, az
Avar Birodalom felbomlésat: a nyugati részén a Karoling Pannonia, az Oriens jott 1étre, mig az
Alfoldon és Erdélyben is megvaltoztak az uralmi viszonyok (Bona 1984, 333-373.).
Szamunkra itt fontos megallapitasai szerint fennallasanak vége felé az erdsen tagozodott avar
tarsadalom vezetd rétege elszakadt a koznéptél. A f6- és részfejedelmek (kagan, jugurrus,
tudun) szinte egymastol fiiggetlen teriiletekre osztottdk fel a kora avar korban még szildrdan
egy kézben tartott birodalmat. Az egymassal vivott harcaik legaldbb oly mértékben
hozzajarultak orszaguk hanyatlasahoz, mint a kiils6 timadasok okozta veszteségek. A griffes—
indas miiveltséggel rendelkezd késé avar népesség szabad tdrsadalmat a felovezett férfiak
csaladjai alkottak: szamuk a régészeti leletek tantisdga szerint az Osszlakossdgnak legfeljebb
egytizedét tehette ki. Ez az ardny a honfoglalé magyarsaggal vald Osszehasonlitds soran a

késObbiekben még mélyebb értelmet nyer. Megfigyelése szerint az avarsdgba olvado vazallus



népek vezetdi (a gepidak és szlavok fonokei) a korabbi szdzadokban csupan avar
invesztitirajelvényként juthattak a nomdd allam hierarchidjdban jelentds szerepet betoltd
veretes 6vhoz — amellyel egyszersmind ,,avarra” valtak a hatalom szemsz6gébdl (Bona 1984,
333-373.). Feltételezésem szerint chhez hasonld folyamat jatszodhatott le a honfoglald
magyarsag vezetd rétege €s a mar zOmében paraszti, letelepedett életmoddot folytatd avarsag
korabeli vezetéi kozott.

Az elmult évtizedekben Szdke Béla Miklos sorra jelentette meg Gsszegzd tanulmanyait a 9.
szazadi Karpat-medencérdl. Kutatasai alapjan valosziniisithetd, hogy az Alfoldet ugyanaz az
avar népesség lakta, mint a korabbi szdzadokban, viseletiik, temetkezési szokasaik keveset
valtozhattak. Politikai elszigeteltségiik egyiitt jart a kulturalis — s egészitsiik ki: kereskedelmi —
kapcsolataik csokkenésével, melynek eredményeként a Pannonidban tipikus Karoling-
peremkultura termékei a Dunan innen, azaz a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantulon mar nem
terjedtek el. Munkassaga soran mind idérendi, mind az Avar Birodalom egyes régioit érinté
kérdésekben olyan eredményekre jutott, melyek zsinérmértékiill szolgalnak a hazai és
nemzetk6zi kutatas szamara. Az Ennstdl a Bécsi-medencéig terjedé Fels6-Dunavolgy és
Pannonia (egyiittesen a frank Oriens) régészeti hagyatéka az Avar Kaganatus és a keresztény
bajor—frank miveltség elemeinek 6tvozodésével alakult ki a 9. szazad els6 felében. A szazad
kozepétol, az egységesiilés soran a taj kevert avar—szlav—bajor (frank) népessége az el6z6kbol
hagyomanyozddo, sajatos ékszertipusokat, viseleti targyakat, eszkdzoket hozott 1étre (Szoke
Béla Miklos 1994, 83.). A Nagyalfold 9. szazadi lakossagaval kapcsolatban ugy foglalt allast,
hogy a kritika ala vont torténeti, nyelvészeti és régészeti forrascsoportok egyike sem tdmasztja
ald azt az elképzelést, miszerint e terlilet Krum bolgar kan 903. évi hadjarataval tartés dunai-
bolgar hoditas ala esett volna (Széke Béla Miklos 1993, 40.). Nem véletlen, hogy bevezetonket
az 6 szavaival zarjuk a Karpat-medence 9. szdzadi régészeti hagyatékanak a honfoglald
magyarokhoz valo kapcsolodasarol: ,, Hianyoznak a biztos fogodzok a honfoglalo magyarok
elsé generacioja régészeti lelethorizontianak meghatdrozdasihoz, amiként az is tovabbi
kutatasok targya kell legyen, hogy vajon milyen sokaig maradhattak valtozatlanok a Karpat-
medence egyes vidékeinek 9. szdzadi kulturalis szigetei” (Széke Béla Miklos 1994, 83.)

Az Alfold 9. szazadi torténetérél 1992-ben Szegeden rendezett konferencia (szerk. Lérinczy
1993) — ugy tlinik — csak kevéssé vitte elére a kutatast a konszenzuskeresés utjan. Amig
Madaras Ladszlo mobdszertani  szempontbol igen szkeptikus felfogasaval a korabbi
népstiriséghez képest rendkiviill gyéren lakott teriiletet €s szegényes anyagi kultaraval
rendelkezé lakossagot képzel el, addig Juhdsz Irén (Szarvas—Grexa-téglagyar és Szarvas—

Rozsas) és B. Nagy Katalin (Székkutas—Kapolna-diilé lelohelyekrdl) olyan leletegyiitteseket



jellemez 9. szazadi emlékcsoportként, melyek attorik a klasszikus 8. szazadi besorolasi
hatarokat (Juhasz 1993, Nagy 1993.). Mindenekel6tt a vésett—poncolt—palmettas 6vveretek, a
kétrészes, lapos indadiszes nagyszijvégek harmas csoportositasti veretekkel, a liliomos,
pikkelymotivumos ¢és palcatagos palmettds diszitmények, allatfej alaku l6szerszamveretek
kerlilnek ebbe a kategoriaba. Ez a megallapitas azzal egyiitt jelent csak ujdonsagot, amit ebbdl
az asatok leszirnek: ,, A Dél-Alféldon eldkeriild, 9. szdzadba is dtnyulo temetékre nem
sziikségképpen érvényes az elszegényedés, a "hianyos ovgarniturdk’, a leletnélkiiliség...” (Nagy
1993, 160.). Ezt tamasztja ala Garam Eva monografidja is a Tiszafiired—Majoroshalom
lel6hely 1283 siros kés6é avar kori temet6jérél. A 9. szazadi kés6 avar lakossag életében a
magyar honfoglalok jelentettek valtozast, akik az avar temet6tdl néhany szaz méterre DNy-ra
nyitottak 10j temetkezési helyet (Garam 1995, 430.). Ez a megfigyelés ravilagit arra a
kapcsolatra, amely feltételezhetéen az Gjonnan bejott népesség €s az uralmuk ala kertilt késo
avar kori lakossag kozott lejatszodhatott.

Bar az asszimilacié bonyolult folyamatat csakis tobb tudoméanydg kozds erdfeszitésével
lehetséges megkozeliteni, itt és most elégedjiink meg azzal, hogy atgondoljuk, milyen nyomon
indulhatunk el, és mi jelentheti a régészet korlatait a kutatds soran. Melyek azok a jelenségek,
amelyek Osszehasonlithatok a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a kés6é avar korszak
legutols6 és a honfoglalé magyarok letelepiilésének legkorabbi szakaszabol?

A topografiai terepbejarasok és az dsatdsok soran napvilagra keriild telepiilésnyomok még
sokdig nem keriilnek a teljes Karpat-medencében 0sszehasonlithatd allapotba. A nagyszdmu
(mintegy 3450) avar kori leléhely (melybdl koriilbeliil 2500 a temetd) ellenére bizonyos, hogy
olyan temetkezési helyet, amelyet mindkét népesség folyamatosan hasznélt egykor, csak
néhanyat ismeriink. Az Gjonnan jottek dontd tobbségében 0) temetkezési helyet nyitottak, igy
nem vagy igy sem alkalmazkodtak a kordbban itt élt népesség temetkezési szokdsaihoz (ezek
altaldban amugy sem azonosak példaul a tdjolas, a sirmélység, a koporsohaszndlat, az
allatdldozat, az ital- és ételmelléklet-adas terén).

Miért fontosak szamunkra mégis azok a leldhelyek, ahol mindkét népesség sirjai
megtalalhatok? Mert ezeknél az eseteknél van — ha egyaltalan ez megragadhat6 — a legnagyobb
esély arra, hogy a magyar honfoglaldst megélt avar kori lakossag leletanyagat azonositsuk —

legyen az bar a legkiilonbdzobb tarsadalmi réteg hagyatéka.

Az egymastdl jellegzetesen eltérd targyi kultirdk huzamosabb idon keresztiil valo keveredése
egyazon személynél, illetve kozosség hagyatékaban — ez lenne a legkézenfekvébb bizonyiték

két miiveltség egyidejiisége mellett — mint arra példaul a kozos avar—german, avar—szlav



lel6helyek esetén szamos példa ismert. A legstlyosabb érv az avar—magyar asszimilacio
elfogadasat ellenzék szamara az, hogy ilyen — hiteles kériilmények kozott feltart — leléhely a
kés6 avar €s honfoglaldé magyarsag emlékei kdzott nincs (azaz ma mar elmondhato: hogy
sokaig nem akadt). Azoknal a lel6helyeknél, ahol ez idaig felmeriilt a k6zosen hasznalt
temetkezési hely lehetésége (azaz annak a gyanuja), legtobbszor — parazs vitak utdn — az az
allaspont keriilt elfogadasra, hogy a honfoglalas kori vagy kora Arpad-kori temetkezésekre
joval a kés6 avar kori temet6 felhagyasa utdn keriilt sor, tehat kontinuitasra ne is gondoljunk.
Ennek ellenére probaljuk attekinteni a Karpat-medence 8-11. szazadi telepiiléstorténeti képét
az eddig ismert régészeti lelohelyek alapjan:

A korszakot dinamikajaban bemutatd telepiiléstorténet kiindulopontja becslésen alapul: a
nemrég (és ismét) elinditott avar kori és magyar honfoglalas kori, illetve Arpad-kori
lel6helykataszterek alapjan koriilbeliil 3000 leldhellyel szamolhatunk a 7. szdzad vége/S.
szazad eleje és a 11. szazad vége kozott, amelybdl koriilbeliil fele-fele aranyban oszlik meg a
késé avar kori lakossdghoz, illetve a honfoglalds kori, majd &llamalapitds kori magyar
népességhez kapcsolhatd lelohelyek szama. A 8-11. szdzadi temetkezési helyek szamahoz
képest az aldbb folsorolt lel6helyek szama — mar ahol eddig egyaltalan felmeriilt az azonos
temetd ko6zOs hasznalatdnak kérdése — meglehetdsen csekély, azaz semmiképpen nem
mondhat6 altalanos érvénytinek.

Az e tekintetben szamba veheté leldhelyek a Karpat-medence legkiilonbozobb pontjain,
egymastol eltérd koriilmények kozott kertiltek elé: Gysr—Téglavets-diilé (Gyér-Moson-Sopron
megye, 1901-1905); Prsa/Perse II. Bérc (Szlovékia, 1930-as évek, 1941-1942, 1948-1950,
1954); Visznek—Kecskehegy (Heves megye, 1939-1940, 1942, 1968); Szarvas—Kdkapuszta—
Kettgshalmi-diil (Békés megye, 1954-1955, 1963-1964); Balmaziijviros—Hortobdgy—Arkus
(Hajdu-Bihar megye, 1959); Gyonk—Vasartér (Tolna megye, 1968-1983); Vors—Papkert B
(Somogy megye, 1983-1985, 1987-1993). Ami k6z6s benniik: mindegyik olyan kés6 avar kori
leletanyaggal is rendelkezik, amelynek tantsaga szerint az adott népesség megélhette a
magyarok letelepedését. El kell ismerni: jelenleg még nem rendelkeziink olyan perdontd
régészeti bizonyitékkal, amellyel e tudomanyag szabalyai szerint mddszertanilag kifogastalanul
érvelhetnénk a népesség asszimilacidja mellett. Egyeldre elégségesnek latszik némely esetben
azt elfogadni, hogy a teriilet folyamatosan temetkezésre szolgalt a 9/10. szdzad forduldjan, azaz
nem volt idébeli hidtus (torés) a kiilonbozd régészeti miveltséggel rendelkezd lakossag
¢letében. A fenti hét lelohely elemzésének legfobb tanulsdgai szdmomra a kdvetkezok:

Az eddigi asatastechnikai megfigyelések hidnyossagai, illetve az asszimildcidt eleve kizard

szemléletbeli megkdzelitések mellett — illetve azok ellenére is — feltételezhetd, de a jelenleg



rendelkezésre allo bizonyitékainkkal, bizonyitasi eljarasainkkal egyértelmiien nem igazolhatd
az avar—magyar asszimilacid, a 895-ben a Karpat-medencében talalt lakossag és a betelepiild
honfoglalé magyar népesség egymasba olvadasa.

Az elgondolkoztatdan kisszamu kozOs leldhely onként adja a megoldas lehetOségét:
amennyiben megélhették az avarsag egyes részei a magyarok bejovetelét, akkor az tételezhetd
fel, hogy a kialakult hatalmi viszonyok nem tették sziikségessé, hogy az ujonnan jottek vezetd
rétege mindenhol a sajat koreikb6l szarmazo vezetoket (illetve azok csaladjait) iiltesse a falusi
telepiilések élére, akik aztan egyiitt temetkeztek volna a helyben talalt lakossaggal.

Ha azonban mégiscsak ez utobbi jelenség lenne néhany esetben megragadhato, akkor a fent
folsorolt lelohelyek esetében figyelemre méltd, hogy a honfoglald magyar emlékanyaggal
eltemetett férfiak tobbségénél csakis a 16szerszamok és a fegyverek (ezek is csak tegezek!)
lennének a korszakra jellemz6 bizonyitékok (jelképes lovas temetkezések), amelyeket azonban
beiktatasi jelvényekként is értelmezhetiink. Klasszikus honfoglalas kori veretes ov eddig
egyetlenegy ilyen személynél sem kertilt el6!

Vajon nem csupan a temetkezési ritus atvételérél van-e szo6? Kérdés, hogy milyen
megfontolasok vezettek a honfoglald magyarsagra jellemz6 részleges lovas temetkezés
ritusanak mell6zéséhez, azaz hogy még a 16bor sem kertilt sirba ezekben az esetekben.
Amennyiben (most még csak nagysagrendileg sem korvonalazhatd szamban) a kés6 avar kori
népesség valoban megélte a magyarok bejovetelét, akkor azzal a tovabbi feltevéssel kell
szamolnunk, hogy vagy zavartalanul tovabb éltek (és temetkeztek), vagy a telepiiléseik
(temetdik) részben vagy egészében megsziintek, s gy lettek a hoditok alarendeltjei, hogy a
betelepiilok egyes — szamukra azonos — tarsadalmi rétegeihez tagozodhattak: a) a lakossag
zOome a ,,nincstelenek” taborat szaporitotta (ne feledjiik, hogy az egész kés6 avar kor folyaman
a temetkezéseikbdl ismert lakossag 9/10 része nem rendelkezett klasszikus griffes—indas
leletanyaggal); b) a koznép vezetéi pedig — a sajat népességiikb6l verbuvalt katonai
segédcsapatok ¢lén — a honfoglald magyarok tarsadalmanak kozépszintli vezetdihez
integralodhattak — kérdés, hogy atvették-e azok rangjelzéit, s ezaltal levetették a korabbi
korszak hatalmi szimbolumait, lemondtak-e az ,,avar” voltukrol.

A véors—papkerti temetoben megfigyelhetd — a tobbi szamba vett lelohelyhez hasonlitva —
nagyszamu honfoglalas kori lelettel rendelkezd személy egyértelmiien a falusi lakossag vezetd
csaladjainak szintjét képviseli (k6znépi vezetdk). Egyetlen leléhely természetesen nem fogja
megoldani az avar kori és a honfoglalas kori magyar népesség esetleges 6sszeolvadasanak
problémakorét. Arra azonban felhivja a figyelmet, hogy a torténelmi folyamatokat csakis

regionalis megkdozelitéssel lehet értelmezni, mindig a helyi sajatossagokat, jelenségeket kell



figyelembe venni — még a legbonyolultabban értelmezheté asszimilaciés kérdések
vizsgalatanal is.

Az elbadast nem fejezhetjiik be anélkiil, hogy ne emlitenénk meg azt a nemrég megjelent
kettés kotetet, amelynek szerzbje Ovatosan bar, de kijeloli az ez iranyu kutatasok tovabbi
iranyvonalat: A kozépkori Székelyfoldrél sz616 monografiajaban Benkd Elek — 6sszhangban az
antropologusok (Fothi Erzsébet, Bernert Zsolt, Hajdu Tamas, Kévari Ivett) ez irany( kutatasi
eredményeivel ugy Osszegzi a korai székelyekrdl szolo kutatdsait, hogy: ,,a székely
kapcsolatokkal gyanuba fogott népesség embertani szempontbol a Dunantul és az Alfold
nepességehez, jellemzoen a Karpat-medence honfoglalas elotti népességéhez all kozel” (Benkd
2012, 69.). Az ebbdl a megallapitasbol is logikusan kovetkezé tanulsagok levonasa —

reményeim szerint — mar nem sokdaig varat magara.



