A MAGYAR HONFOGLALAS KORA.
A KARPAT-MEDENCE 10-11. SZAZADI TEMETOINEK KUTATASAROL

REVESZ Laszlo

1. A Kkutatas rendelkezésére allo forrasbazis mindségének és mennyiségének
problémakore

A Karpat-medence 10-11. szdzadi temetSinek régészeti kutatasat rendkiviili moddon
megneheziti a rendelkezésre allo forrasbazis csekély és toredékes volta. A torténelmi
Magyarorszag teriiletér6l megyénként atlagosan 40-60, ritkibb esetekben 60-100 olyan
lel6helyrdl van tudomasunk, ahonnan 10-11. szazadi sirleletek keriiltek eld. Ezek legalabb
egyharmada azonban szorvany lelet, vagy sirokrol, temetérészletrdl sz616 bizonytalan hiradas,
egy vagy néhany megmaradt targgyal. E lelohelyekrdl legfeljebb benyomasaink lehetnek,
értekelésiikhoz, megitélésiikhoz azonban hidnyoznak a részletesebb informaciok. A
fennmaradd 6070 szazalék olyan lel6hely, ahonnan egy vagy tobb sirt, kisebb-nagyobb
temetorészletet megfigyeltek. Teljesen feltartnak ez utdbbiak koziil megyénként csupan 1-5
lelhelyet tekinthetiink. Altalaban tovabbi néhany olyan temetd all a rendelkezésiinkre,
ahonnan az 4satok becslése szerint a sirok legaldbb 75-80 szézalékat megmentették. Alig
magasabb azon leldhelyek szama, ahonnan a temetdnek koriilbeliil a fele valt ismertté. A
tobbi leldhely kisebb-nagyobb temetérészletnek tekinthetd. Ez az az adatbazis, amelyre
tamaszkodhatunk egy-egy megye vagy régi6 10—11. szazadi temetdinek értékelése soran. Ugy
vélem, nem kell bizonygatnom, hogy ez az adatmennyiség — a térség 10-11. szazadi
népességének egyébként ismeretlen nagysagi, de nyilvdn tobb szazszor nagyobb
1élekszamahoz viszonyitva — még mintavételnek is elenyészo.

A témakor kutatdja ezen a ponton két lehetdség kozott valaszthat: az egyik az lenne, hogy a
helyzetet kilatastalannak nyilvanitja, s az elégtelen mennyiségli adatra hivatkozva kijelenti,
hogy nincs meg a megfeleld alap a tudomanyos kritériumoknak megfeleld kovetkeztetések
levonasara. A rendkiviil csekély szamu elemezhetd lel6hely és a tobbi, arra alkalmatlan
temetdmaradvany vizsgalata ugyanis ohatatlanul téves kovetkeztetésekhez vezet, amely nem a
hajdani valosagot (pontosabban annak egy kis szeletét) tiikrozi, hanem annak a minden
hitelességet nélkiilozé torzképét. Modszertani szempontbol ez az allaspont aligha lenne
tamadhato.

A masik lehet6ség — amelyet magam is kdvetni szandékozom — az, hogy jobb hijan tudomasul
vessziik: e rendkiviil forrasszegény iddszakbol napjainkban ennyi adattal rendelkeziink, s ezek
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torténelmébdl annyit kideriteniink, amennyit csak lehetséges. A fent emlitett nehézségeket
természetesen ez esetben sem lehet és nem is szabad figyelmen kiviil hagyni. Ennek
kovetkeztében aligha léphetiink fel azzal az igénnyel, hogy a kutatott régi6 10-11. szézadi
torténetét vagy annak akar egy csekély részletét megirjuk. Jelen szituacidban véleményem
szerint egyetlen modszert kdvethetlink: a birtokunkban 1évé régészeti leletek alapjan egy
modellt allithatunk fel. E modellezéshez fel kell hasznalnunk mindazt a tudast, amelyet 170
esztendd honfoglalds kori régészeti kutatasa dsszegyiijtott. Ezen eredményekre tamaszkodva
(s ahol lehet és kell, azokat tovabb finomitva) vazolhatjuk fel azt a képet, amelyet a kutatés
jelen allasa mellett az adott régid vagy €éppen az egész orszag 10—11. szazadi temetdirdl, az
azokat létrehozd népesség targyi hagyatékarol, hiedelmeirdl, tarsadalmi tagozodasarol
alkothatunk. Ismételten szeretném hangsulyozni, hogy a végeredmény csupan egy modell
lesz, amely tavolrol sem azonos a hajdani valosaggal, s6t annak még halvany korvonalaival
sem. Ez a modell pusztdn a témakorrol alkotott mai tudasunkat tiikrozi. Nem Iéphet fel a
bizonyossag igényével, mar csak azért sem, mert az elkovetkezd évtizedek soran a
forrasanyag folyamatos bdéviilésével e modell (egészében ¢és részleteiben egyarant)
folyamatosan, akar alapjaiban is megvéaltozhat, sdt bizonyosan meg is fog valtozni.

E modszer nem jelent ujdonsagot, hiszen a magyar honfoglalds és allamalapitas koranak
kutatasa (s ugyanez érvényes mas hasonld jellegli hazai és nemzetkdzi vizsgalatokra iS)
kimondva vagy kimondatlanul eddig is Iényegében ezt az eljarast kovette. Az mar az egyes
kutatok felkésziiltségén és habitusan mulott, hogy mennyiben szamoltak e ténnyel, s igy a
skdla a ,termékeny bizonytalansagtol” a véglegesség igényével megfogalmazott
kijelentésekig terjed. Jelen esetben magam egyetlen 0j szempontot javasolnék bevezetni: a
modellalkotas sajatossaga miatt a rendelkezésre 4all6 adatokkal a maguk &llapotaban kell
szamolnunk, s nem bocsatkozhatunk taldlgatasokba a hianyzo6 részletek tekintetében. Konkrét
példaval élve: ha egy nagyjabol felerészben vagy még csekélyebb toredékben ismert temetd
sirjait jelen tudasunk alapjan a 10. szdzad utols6 negyede és a 11. szdzad kozepe kozotti
id6szakra tudjuk keltezni, akkor az egész leldhellyel abbdl a periddusbdl szadrmazdkeént
célszeri szdmolnunk, s nem bocsdtkozhatunk feltételezésekbe a temetd ,.esetleg
megsemmisiilt” , kordbbi” vagy ,.késébbi” részletével kapcsolatban, még akkor sem, ha
valoban nem kizart ilyenek léte. Adatokkal ugyanis csak az ismert részlet elemzését tudjuk
alatdmasztani, az ismeretlennel kapcsolatban csupan taldlgathatnank. Ez latszolag egyértelmi
dolog, de ha valaki attekinti az elmult tobb mint masfél évszazad régészeti kutatasat, akkor
nyilvanvalo, hogy a megalapozatlan taldlgatasok sokszor igen tag teret kaptak, s a feltételezés

rovidesen bizonyossdgga magasztosulva, Ujabb hipotézisek kiindulopontjava  valt.
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Természetesen el kell ismernem, hogy ez a modszer eleve magaban hordozza a
hibalehetdséget, hiszen nem azt tiikrozi, hogy az adott leldhely hajdan a maga valdésagaban
milyen volt, hanem csak azt, hogy mit ismeriink beldle. Ezt a tényez6t azonban a kutatés
jelenlegi allapotaban nem lehet kikiiszobolni. Az altalam ajanlott mddszer gyengéi kozé
tartozik az is, hogy foként a maradandd anyagbol késziilt és a sirba be is tett targyak alapjan
probal meg kategorizalni. A hajdani valosag ennél nyilvanvaléan sokkal szinesebb volt. A
régészet azonban csak a leletekkel tud dolgozni, ebben rejlik erdssége, de ez jelenti a korlatait
is.

Mindezek ellenére hiba lenne lemondanunk a mégoly csekély és toredékes régészeti forrasok
hasznalatar6l. Tanulsdgaikat ugyanis nem nélkiilozhetjik e rendkiviil forrasszegény
korszakban, amelynek kutatdsdhoz 10. szazadi belsd irott forrdsokkal nem rendelkeziink,
kiilsé forrasok pedig csak nagyon hidnyos (s olykor egyoldalt) informéciokat kozvetitenek.
Szem el6tt kell tartanunk két alapvetd fontossagli szempontot. Egyrészt a régészeti
leletanyagot a sajat kompetencidjanak ¢és lehetdségeinek megfeleléen kell kezelniink, mert e
hatarok atlépése oOhatatlanul megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezethet. A megalapozott
kovetkeztetésekhez azonban nemcsak modern és jol dokumentalt feltarasokra van sziikség,
hanem elengedhetetlen azok kozzététele is. A miizeumi raktarak mélyén heverd, publikalatlan
leletek ugyanis nem keriilnek be a tudomanyos élet vérkeringésébe. Masrészt viszont a
régészetnek (mint egyébként minden tudomanyédgnak), meg kell Oriznie szakmai
autonomigjat. A tarstudomanyok eredményeit ismernie €s hasznélnia kell, de nem igazithatja
vizsgalatait és kovetkeztetéseit valamely éppen aktudlis torténeti hipotézishez, attdl varva
sajat problémdja megoldasat. Nyilvanvald, hogy a régészeti és a torténelmi forrasok zommel a
hajdani valdésag mas-mas aspektusait ragadjak meg, nem helyettesithetOk egymassal, gyakran
nehezen hozhatdk 6sszhangba, s rendkiviil kockazatos egyiket a masik eredményeinek — vagy

gyakrabban inkéabb csak hipotéziseinek — alatdmasztasara felhasznalni.

2. Az idorend kérdései

A 10-11. szazadi temetOk feldolgozasa soran kétségkiviil az egyik leginkabb problematikus
kérdés az adott leldhely keltezése. Habar az elmult évtizedek soran az egyes targytipusok
feldolgozasa tekintetében komoly eredmények sziilettek, e munkdlatok még tavol allnak a
befejezéstol. A Karpat-medence torténeti-régészeti kutatdsanak talan egyetlen mas olyan
korszaka sincs, amelyben ennyire szoros, olykor alig egy-két évtizedre lesziikithet , keltezési
kényszer” (vagy ilyen iranyu elvards) lenne az igény. A temet6k hasznalati idejének

viszonylag pontos megallapitdsat azonban neheziti, hogy a korszak targytipusainak zome
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hosszu ideig, olykor egy-masfél évszazadig hasznalt targyakbol all, s rdadasul azok
el6fordulasa régionként gyakran eltérd képet mutat. Még szerencsés esetben is minddssze
néhany olyan targy all a rendelkezésiinkre, amelyek haszndlataval az el6z6eknél valamelyest
sziikebb id6hatarok kozott szamolhatunk. Eppen ezért jutnak Kitiintetett szerephez a
temetOkben talalt pénzek.

Keltezés érmékkel: Rendkivill sokat vitatott kérdés szakirodalmunkban, hogy mennyi id6
telhetett el egy-egy érme kibocsatasa és utolsd tulajdonosa altali megszerzése, majd sirba
keriilése kozott. Ez ugyanis néhany esztendd éppugy lehetett, mint akar fél évszazad. Az
érmék keltezd értékét ez a koriilmény nagymértékben befolyasolja. A nagyobb sorozatokat
tartalmaz6é sirok értékelése soran azonban felmeriilt annak a lehetdsége, hogy azok
megszerzésének konkrét torténeti eseményekhez, egy-egy hadjarathoz vagy a békevaltsag
begylijtéséhez kapcsoljuk. Sokatmondd az a tény is, hogy 10. szédzadi érmét még egyetlen
esetben sem talaltak els kiralyaink vereteivel egyiitt, pedig mar Szt. Istvan legkorabbi veretei
is elébukkannak a 11. szazad elején elhantolt sirok mellékleteiként. Ujdonsagrol, elérelépésrol
azonban e téren is beszamolhatunk. Ugy tiinik, egyes nyugati érmetipusok verési idejét,
melyet kordbban csak kibocsatojuk uralkoddsdnak kezdeti és zar6 évszama kozé tudtuk
helyezni, most akar évre pontosan is meg lehet hatdrozni. Egy 1 lelet eldkeriilése azt is
bizonyitja, hogy a dirhemek magyarorszagi forgalmaval még 962 utan is szamolnunk kell,
illetve a korabban tévesen meghatarozott muszlim érmék egy része valojaban a volgai
bolgarok altal vert dirhemutdnzat. Egy konkrét lelet kapcsan pedig a pénzek és a sirokban
talalt eziist ruhadiszek anyagosszetételének vizsgalata (miutan kideriilt, hogy az adott
diszitmény csakis egy bizonyos érmetipusbol késziilhetett, annak beolvasztasa ¢és
Ujrahasznositdsa révén), megnyitotta az utat az érmét nem tartalmazo, de pénzzel mégis
keltezhetd sirok vizsgalata irdnyaba.

E moédszer mar atvezet benniinket a természettudomanyos vizsgalati modszerek teriiletére. E
téren kordbban a régészet nagy reményeket fiizott az embertani vizsgalatokhoz, ezek azonban
kétségtelen eredményeik mellett csak részben feleltek meg az eldzetes, talan thlzott
varakozasoknak. Még rosszabb a helyzet a paleoszerologiai elemzések tekintetében,
melyekrél napjainkra bebizonyosodott: moddszertana kidolgozdjanak haldla utdn nem
reprodukélhatd, az egyes temetOkre kidolgozott iddrendi fazisai pedig nem hozhatok
Osszhangba a hagyomanyos régészeti értékelésekkel. Napjainkban az archeogenetikai
vizsgélatok ¢élik reneszanszukat, olykor meghdokkentd eredményeiket eddig inkébb csak rovid

elézetes jelentésekbdl ismerjiik. Ha valoban bebizonyosodna, hogy példaul a Harta-Freifelten



eltemetett 19 egyén hajdan semmiféle rokonsagban nem allott egymassal, akkor alapvetéen
ujra kellene gondolnunk a régészeti elemzések mddszertanat.

A keltezés tekintetében egyre elterjedtebb a C-14 hasznalata. A 10. szazadon beliili pontosabb
datalasra azonban igazdbol csak a mérési eredmények finomitdsa révén lesz alkalmas.
Jelenleg a radiokarbon-mérési eredmények rendszeresen megengednek olyan, tobb évtizednyi
vagy évszazadnyi iddintervallumot is a lelet foldbe keriilésének lehetséges iddpontjaként,
amikor arra torténeti, régészeti vagy numizmatikai indokok alapjan semmiképpen nem
keriilhetett sor. Olykor komoly eltérések tapasztalhatok az ugyanazon mintékkal kiilonb6zo
laborokban végzett mérések tekintetében is. Mindez persze egyaltalan nem azt jelenti, hogy a
jovoben melldzni kell a természettudomanyos vizsgalatokat e korszak kutatisa soran. Eppen
ellenkezdleg: meggy6zddésem szerint ugyanis hosszi tdvon ezek fognak elvezetni szdmos,
ma még megoldhatatlanak tiind probléma tisztazdsahoz. Abba a hibdba azonban a
régészeknek nem szabad beleesniiik, hogy ismét egy masik szakteriilett6] varjak sajat szakmai
problémaik megoldasat.

révén ugyanis konnyebben elkeriilhet6k lesznek az ahhoz hasonlé csapdahelyzetek, mint
amikor példaul pusztan az alapjan hataroztak meg korai, az els6 honfoglald generacio altal
hasznaltnak vélt lelettipusokat, hogy azok formai parhuzamai kimutathatéoak a Karpatoktol
keletre, a magyarok feltételezett vandorlasi itvonalainak savjaban vagy annak kozelében is. A
jelenség ennél joval Osszetettebb. Az elmult évtizedek sordn végzett 4satasokon olyan,
korabban a 9. szdzadra vagy a 10. szdzad elejére keltezett targyak is napvilagra kertiltek,
amelyek leletkdrnyezetiik alapjan semmiképpen nem keriilhettek a foldbe a 11. szazad

elejénél korabban.

3. A leletanyag és az etnikum viszonya

Kényes, manapsag kiilonosen a vitdk kereszttiizében allo, ez esetben mégis megkeriilhetetlen
kérdés az adott lelohelyen nyugvok etnikumanak meghatarozasa. Kiillonos jelentdséget kap
mindez a 10-11. szazadi Karpat-medencében, ahol a helyben talalt szlav, avar, bolgar
népesség mellett maguk az Gjjonnan érkezettek sem voltak etnikailag homogének, gondoljunk
csak a kabarok vagy a székelyek, illetve a 10. szdzad masodik felében bekoltozott besenydk
hagyatékanak elkiilonitésére tett kisérletekre. A sirleletek feldolgozasa soran éppen ezért
kiilonosen fontos azon temetkezési szokasok vizsgalata, amelyek altalanosan jellemzdek egy
adott népességre torténetének egy meghatarozott iddszakaban. A temetési szertartds sordn

gyakorolt ritusok, eljardsok alapvetd elemei egy-egy kozosség korében évszédzadokon
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keresztiil szivosan tovabb élnek, és sokkal lassabban valtoznak meg, mint a viselet, fegyverzet
vagy a hasznalati eszk6zok 0sszetétele vagy megjelenési formdi. Ennek ellenére sem a kabar,
sem a székely, sem a korai beseny0 leletanyagot nem tudjuk elkiiloniteni sem e népcsoportok
torténeti forrasokkal alatamasztott, sem feltételezett szallasteriiletein a 10. szazadi hagyatékon
belii. A megoldas talan abban keresendd, hogy e népességek ugyanannak a steppei
kultirkdrnek voltak a részei, mint a 10. szdzadi magyarsag, igy viseletiik, fegyverzetiik,
¢kszerkészletiik és temetkezési szokdasaik nem, vagy csak régészetileg ki nem mutathatd
vonasokban kiilonboztek az utobbiakétol. Mas a helyzet a helyben talalt népekkel. Mind az
Isztriai-félszigettél a Nyugat-Dunantilon keresztiil a Cseh-medencéig htzod6 karoling
peremkultura csoportjainak, mind a korai szlavoknak a hagyatéka meghatarozhat6, csakigy,
mint a Maros kozépsé folydsa mentén, Gyulafehérvar tagabb korzetében (s csakis ott!)
megtelepedett dunai bolgar csoporté. Nehezebb probléma az avar tovabb ¢lés kérdése. Habar
a korabbi tilalomfak lassan leddlni latszanak, s a kutatok egy része mar merészeli a kései avar
temetok utolso fazisat a 9. szdzad masodik felére vagy a végére keltezni, valljuk be, ez még
mindig inkabb megérzés, semmint tételes bizonyitas eredménye. A 10. szazadig mindenesetre
még nem merészkedett el a kutatds. Arra azonban senki nem tud valaszt adni, hogy a
szegényes, nyitott vagy tobbszords S-végll hajkarikas, vaskéses, csihold acélos vagy éppen
melléklet nélkiili sirok soranak (kiilondsen a Dunatdl keletre) ugyan miért kellene a 9. szazad
elején, de legkésobb 895-tel megszakadnia? Szamomra teljes mértékben érthetetlen, hogy ha
mar eljutott a kutatds addig, hogy a Maros-volgyben a Csombord-Maroskarna csoport
bolgarjai, Nyugat-Magyarorszdgon Zalavar, Szombathely térségének vegyes népessége, a
Karpat-medence északi ¢€s keleti részének a szlav népessége a helyén maradhatott a magyar
honfoglalas utan is, miért éppen az avarokat kell minimum a 8-9. szazad, de legvégsd esetben
a 9-10. szazad fordulojatdl kiirtani, szomjan veszejteni, de legalabb eltelepiteni (egyébként:
hova?)?

A kutatas eldtt e téren még sok feladat all. Néhany altalanos érvényli tendencidt azonban
megfogalmazhatunk. Mindenekel6tt azt, hogy a 10. szazad utols6é és a 11. szazad elso
évtizedei sordn Magyarorszag teriiletének lakoi hagyatékaban is egyértelmiien nyomon
kovethetd az ékszeranyag egységesiilése, mondhatni uniformizalédasa. Megjelentek, s foként
a 11. szazad elsé negyedétdl elterjedtek az uj tipust ékitmények, egyben lassanként eltiint a
sirokbdl a korabbi keleties viselet, 10szerszam ¢és fegyverzet. Ez azonban nem egyértelmiien,
¢s foként nem mindeniitt magyarazhat6 a kereszténység térhoditasaval, hiszen pogany elemek
még a 11. szazad kozepén is feltlinnek egyes temetdkben. Nagyjabol az ezredforduld idejére

er6sodott fel a kordbban sokszinli tdrsadalomszerkezet egy-egy rétegen beliili egységesiilése,
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a helyben talalt népesség ¢és az ujonnan jottek gazdasagi és kulturalis egybeolvadasa. A
korabbi, 10. szézadi elézményekre idonként mar csak egy-egy sir, esetleg csupan egy-egy
targy utal. Hasonlo folyamat a 8. szdzadban is lejatszodott a késé Avar Kaganatus idején.
Ugyanilyen homogenizalddas figyelhetd meg a 9. szazad masodik felében Pannonia teriiletén,
ahol a szlav, avar ¢és bajor csoportok alakitottak ki egységesiilé kései karoling
peremkultarajukat.

A klasszikus”, keleties honfoglalés kori leletformakat tartalmazo6 temetkezések szama mar a
10. szazad folyaman is csak a siroknak alig valamivel tobb mint egyharmadara jellemzo. A
keleties elemek eltinése tehat csak egy vékony réteget €rintett, a népesség zOme azonban mar
a 10. szazadban sem vitt magaval sirjaba ilyen jellegli targyakat.

A 10. szazad végére — 11. szazadra kialakult a korabban (helyteleniil) BBK-nak nevezett,
karikaé¢kszerekkel jellemezhetd lelethorizont, a korai Magyar Kirdlysag kiilonb6zd eredetii
néprétegeinek hagyatéka. Utobbinak a tekintetében tobb mint feltiind, hogy akkor kezd
elterjedni, a 970-es éveket kovetden, amikor szemmel lathatdban nagy valtozasok,
atszervezések, attelepitések veszik kezdetiiket az orszdgban. Egyrészt a korabban nyitott
magyar temetok sordnak haszndlata megszakad, s ugyanebben az idében jelennek meg uj,
zOmmel mar magyar eredeti (a nyelvészeti adatok alapjan pontosabban fogalmazva:
magyarul beszéld) kozosségek az addig csak lazan betelepitett (Erdély), vagy masok altal
lakott teriileteken, mint példaul Nyugat-Magyarorszag. Tovabbi alapos kutatasokat igényel,
ezért csak Ovatosan szeretnék utalni egy feltlind jelenségre: Iddben egybeesik a
karikaékszerekkel jellemezhetd nyugat-magyarorszagi karoling peremkultirds temetdk
zomének felhagydsa a magyar népesség ottani megjelenésével. Nem tartom lehetetlennek,
hogy az 1) ékszerdivat néhany évtized alatt torténd elterjedése szerte a magyar fejedelemség,
majd kirdlysag teriiletén Osszefiigghet e népesség, valamint a feltételezett, s ugyancsak
karika¢kszereket hasznald késd avar népesség szétszorasaval.

Problematikus az a modszer is, amely az egyes temetdket konkrét tarsadalmi rétegekkel
probalta azonositani. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az egész 10-11. szdzadi magyar
telepiilésteriiletre érvényesnek tekintett, immar klasszikussa valt felosztas (torzsi-nemzetségi
arisztokracia—kozépréteg—koznép) tovabb nem tarthato, a jelenleg ismert temetdk zome nem
tekinthetd ezek egyértelmii régészeti lenyomatainak. Az ugyanazon jogallast vagy tarsadalmi
csoporthoz tartozo csaladok vagy nagyobb kozosségek megjelenésiiket, hagyatékukat tekintve
ugyanis anyagi erejiilk, gazdalkodasi moddjuk tekintetében, s igy régészeti megjelenésiik
formajaban is igen nagymértékben eltérhettek egymastol. Raadasul jogi kategoridk régészeti

eszkozokkel csak nehezen, vagy egyaltalan nem mutathatok ki.
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Ezen kategdridk mechanikus alkalmazdsa a korszak hagyatékat térben és iddben is
Osszemosta. Igy alakultak ki példaul az olyan toposzok, mint a ,,gazdag Fels6-Tisza-vidék”
vagy a ,,szegény Dunantul”, melynek nyoman az egyik térség temetdi tilnyomo tobbségiikben
a 900-970-es évek kozé lennének keltezhetok, a masikéi pedig néhany kivételtol eltekintve
legfeljebb 950 tajan indulhatnanak. Jelen helyzetben a temetok értékeléséhez a Kovacs L.
altal kidolgozott szempontrendszert javaslom kovetni, mely elsddlegesen azok sirszamaval,
illetve hasznalati idejiik hosszaval szamol, s e szerint osztja fel azokat szaznal kevesebb sirt
tartalmazoé szdlldsi, s ennél népesebb és hosszabb ideig hasznalt falusi temet6kre.

Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat tisztabban lathassuk, nézetem szerint az aldbbiakra van
sziikség: 1. mindenekeldtt a rendelkezésiinkre allo leletanyag minél teljesebb kozzététele; 2. a
Osszegzések elkészitése; 4. a természettudomanyos vizsgalatok fokozott és sokrétii
alkalmazasa, s ezekkel egyiitt, de csak a sajat forrasbazis régészeti elemzése utdn 5. a

tarstudomanyok eredményeivel torténd Gsszevetés.



