A KARPAT-MEDENCE 6-11. SZAZADI TORTENETENEK EMBERTANI VONATKOZASAI

FOTHI Erzsébet

Az avar korban a megel6z0 korokhoz képest valésagos népességrobbanas kovetkezett be a
Karpat-medencében, ezért ennek a folyamatnak helyes értelmezése kiemelkedd fontossagu a
magyar etnogenezis vizsgalataban.

Az avar kor eldtti romai kori lakossag tovabbélését a Dundntilon elsdsorban Keszthely tag
korzetében és Eszakkelet-Dunantulon, valamint a Dunatol északra esé teriileteken lehet igazolni.
A longobardok és gepidak Karpat-medencei tovabbélését semmilyen antropoldgiai adat nem
tamasztja ald. A szarmata kori lakossag tovabbélésére kevés bizonyiték van, de a szarmata kori
embertani minta még ma is nagyon gyér.

Az teljesen nyilvanvalo, hogy az avar hodditdssal egy kifejezetten mongolid vonasokkal
rendelkezd nép jelent meg a Karpat-medencében. A torténelmi forrasok szerint az avarok egyik
aga a mongoliai zsuan-zsuanok voltak. Nem sok kétségiink lehet afelél, hogy ebben a
leletanyagban a zsuan-zsuanokat tisztelhetjiik. A politikaban vezetd szerepet jatszhattak, hiszen a
kunbabonyi kagan is kdzéjiik tartozott.

Lel6helyeik — dsszhangban az Avar Birodalomban betoltott szerepiikkel — behaloztak az egész
Kérpat-medencét. Mivel az egész népességnek minddssze 1 szazalékat képviselték, a magyar
etnogenezisben nem szamitanak jelentds tényezdnek.

Sem a romai kori pannon és szarmata tovabbéléssel, sem a mongolid népesség bearamlasaval
nem irhatd le az a népességszaporulat, ami a korszakot jellemzi. A kérdés tehat az, hogy a zsuan-
zsuanokkal egyiitt jottek-e mas népek is az avar kor elején vagy annak barmely szakaszdban a
Karpat-medencébe. Mivel a nagy avar kori temetdkben Osszekeveredve jelentkeznek a koradbban
itt ¢élok és az Ujonnan jottek leszdrmazottjai, olyan attributumot kerestem, ami alapjan
Kisziirhettem a biztosan, vagy legalabbis nagy valdsziniiséggel ujonnan jottek. Ez a jellemzd
attributum az 6v volt.

Az avar kor egyik legtobbet vitatott kérdése a korszak felosztasa a fémmiivesség alapjan. A
kérdés leegyszerlisitve ugy fogalmazhaté meg, hogy korai korszakra jellemzd lemezes és préselt
ovdiszgarnitarak, valamint a késoi korszak jellegzetes alakos (nem kizarolagosan griffes) és indas
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attributumai-e vagy mindkettét mas-mas népesség hozta 1étre. Azaz egy vagy tobb (kettd, esetleg
harom) hulldmban a Kérpat-medencébe érkez6 népességekrdl beszEliink.

Az antropoldgiai csoportositashoz Hathazi Gabor adatgytijtését vettem alapul. Harom mintét
hoztam létre: az egyikbe a korai préselt vagy lemezes Ovgarnitiraval, a masikba az Ontott
technikaval készitett és indas motivumokkal diszitett ovii férfiakat gyiijtéttem Ossze, mig a
harmadik mintaba az ugyancsak 6ntott, de alakos, koztiik griffes motivumu 6vekkel rendelkezd
férfiak keriiltek. A csoportok kozott 1€vé bioldgiai tavolsdgszamitas alapjan a kovetkezd
eredményt kaptam:

1. A korai avar kor ¢és a késdi avar idészak mindkét csoportja szignifikansan hasonlit egymasra. A
korai korszak férficsoportja még kozelebb is all a késéi korszak mindkét csoportjdhoz, mint azok
egymashoz, de az utobbiak is boven az egy, st a fél szazalékos kiilonbségen beliil vannak. Az
antropologiai kép tehat nem tdmasztja ala azt az elképzelést, hogy az avar kor korai és a késoi
szakaszaban eltérd népességgel kell szamolnunk.

2. A korai és késOi korszak felovezett férfiai embertanilag Iényegében azonos népességnek
tekinthetok. Ezt a népességet leginkabb a Duna—Tisza koze avar kori temetdi reprezentéljak.

3. A harom csoportnak az is k6zds vonasa, hogy van kozottiik ugyan a mongolid avarok koziil is
néhany egyén, de tilnyomo6 tobbségben nem mongolid népesség alkotja az dvesek népét, hanem
europidok.

4. Nagyon lényegesnek tartom azt a mindharom csoportban csaknem azonos modon
megfigyelhetd jelenséget, hogy az dvgarnitiraval rendelkezd népesség egy kifejezetten alacsony
agykoponydju (A tipus) és egy magasabb agykoponyaju (B tipus) europid alcsoportra bonthato. A
két csoport kozott olyan nagy a kiilonbség, ami nem hagy kétséget az eltérd eredetre
vonatkozoan.

Az avar korban antropoldgiai értelemben két bizonyosan 10j, a kordbbiaktdl nagyon lényegesen
eltéré népesség érkezett a Karpat-medencébe: az egyik a minden bizonnyal a zsuan-zsuanokkal
azonosithatd kifejezetten mongolidok csoportja, a masik pedig az Gvesek népe. Az eldbbi
nyilvanvaléan nem azonosithaté a honfoglaldé magyarokkal, sem a vezetd réteggel, sem a
kéznéppel. A masodik, féleg az alacsony agykoponyaji népesség Osszevetése a honfoglalds
korival sokkal bonyolultabb kérdés. Ha csak a statisztikdra biznank az itéletet, akkor habozés
nélkil elvetnénk az etnikai kapcsolatot, mert az avar 6vesek népe antropologiailag nem all kozel
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kérdést, mert a keleti analogiak kutatasa soran az avar 6vesek és a Karossal, a Duna—Tisza kozotti
honfoglaldkkal jellemzett népesség csaknem azonos teriiletekrdl érkezhetett.

Mielott erre a kérdésre ratérnék, szolnom kell néhany szot a honfoglalas kori leletanyag
megoszlasarol.

A honfoglal6 minta férfi adatbazisat elemeztem. A koponyaméretek eloszlasfiiggvényének
elemzésébol kideriilt, hogy a minta eloszlasa nem egyenletes: egy nagyobb lélekszamu hosszq,
keskeny koponyaju €s egy kisebb lélekszamu széles, rovid koponyaju népességre oszlik a minta.
Mivel egy folyamatosan, hosszii id6n at egyiitt €l6 népességben a metrikus eloszlés
kiegyenlitddik, ez a kétcslicst eloszlas azt bizonyitja, hogy a kétféle koponyaalkattal rendelkez6
népesség eltérd alapnépességbdl szarmazik és egymassal még nem keveredett ossze.

A két honfoglalas kori csoport eltéré eredete még vilagosabban megmutatkozik, ha 6sszevetjiik a
magyarorszagi anyagot a keleti torténeti mintakkal. A jelenleg publikalt mintdk alapjan nem
tulzas azt mondani, hogy a két csoport kozott kontinensnyi kiilonbség van. Mig a nagyobb
sirszdmu temetokbdl vald, hosszi-keskeny koponyaju, szegényes mellékletli népesség analogiai
csak Eurdpaban talalhatok meg, az azsiai térfélen hidnyoznak, addig a Karos kivételével kis
sirszdmu, vagy magéanyos temetkezésekbdl szdrmazd, rovid-széles és magas agykoponyajua,
fegyveresen, loval eltemetett népesség nem rendelkezik szignifikdns analdgidaval az eurdpai
anyagban, csupan az eurazsiai kontinens Urdlon tuli részén.

A nagyobb sirszdmu temetdk népe dnmagaban sem egységes, az eurdpai sztyeppe szamos pontjan
talalunk parhuzamokat. Csupan jelzésszerien emlitek néhany szalat:

A Tiszafiired-Nagykenderfoldek temeté minden szignifikdns analdgidja az ukran sztyeppérol
szarmazik. Sokkal kozelebb all a krimi szkita kori népességhez, mint barmely Karpat-medencei
anyaghoz. A hasonld népességek kore folytatodik a Kazar Birodalom alan agat reprezentald
Szaltovo-majackaja kultura korében is. A kulturanak nevet add6 Majackoe gorodiscse temetd
legkozelebbi analogidi kozé tartozik a tiszafiiredi, még kozelebb all hozza, mint szdmos mas
népesseég a kozvetlen kornyezetébdl.

Kél-Legeld hasonlosagat vizsgalva az elsé 8 helyen a Volga vidékrdl szarmazd népességek
vannak, csak ezutan kovetkeznek a Karpat-medencei parhuzamok. A szignifikdns analogiai a
vaskorig nytlnak vissza, a Karaabiizszkaja és az Ananyino-kultira népéhez, majd vertikalisan
folytatodnak a Szaratov kdrnyéki volgai szarmaték és a Lomovatovoi kultara két temetdjével is.

A\olga—-Kama vidék, a Magna Hungariaként ismert teriilet megitélése rendkiviil ellentmondasos



a magyar kutatastorténetben. Egyesek szerint a magyar nép egyediili 6shazaja, masok szerint
olyan tertilet, ahol a magyarok sosem fordultak el6.

Ennek oka véleményem szerint az, hogy a hazai honfoglalds kori emlékanyag etnikai
strukturaltsagdt még ma sem latjuk tisztan. Ha a magyarokat fleg (jobb esetben, rosszabb
esetben kizarolag) a Duna—Tisza kozén egyesével, kettesével eltemetett harcosokkal azonositjuk,
akkor csupan egyes Bolsie Tarhani tipusu volgai bolgar népességgel tudjuk — ma még pontosan
nem tisztazott médon — Osszefiiggésbe hozni.

A honfoglalés kori kdznépi temetdk sztyeppei €s Volga—Kama vidéki analdgiai arra mutatnak ra,
hogy a honfoglalds kor, ezzel egyiitt a magyar honfoglaldé nép értelmezésében komoly
korrekciokat kellene tenniink. A vaskori Karaabilizkaja és Ananyino-kultura legkdzelebbi
parhuzamai kozott kozel ugyanannyi magyarorszagi, mint Volga—Kama vidéki minta van. A
volgai szarmatak kozeli analogiai kozott is tobb honfoglalas kori, illetve kora Arpad-kori mintat
taldlunk. Ezek a magyarorszagi mintdk viszont nem a honfoglalé vezetd réteg, hanem a kdznép
temetdibol keriilnek ki.

A Karos tipusi honfoglalok a megnovekedett leletanyag ellenére sem rendelkeznek még a mai
ismereteink szerint sem eurdpai analogiakkal. Igaz ugyan, hogy az tigynevezett Szubotci-tipusu
temetok még nincsenek antropologiailag leirva, de azok e népcsoport vandorlasanak csupan egy
allomasat képviselik. Az azsiai térfélen viszont két tertilet is van, aminek népességéhez nagyon
szoros szalak flizik; a legnagyobb hasonlosagot a tien-sani hunokkal mutatja. Kozelebb all
hozzajuk, mint barmely népcsoporthoz az eurazsiai kontinensen, beleértve a Karpat-medencei
honfoglalas kor valamennyi temetdjét és regionalis csoportjat is. A kovetkezd legkdzelebbi minta
a 8-9. szazadra keltezett tuvai ujguroké. A két teriilet kozott nagy ugyan a foldrajzi tdvolsag, de a
magyar mintatol fiiggetleniil is létezik kulturalis €s etnikai kapcsolat a két régid kozott, amelyet
mind a feltarast végzo régész, Bernstam, mind az embertani anyagot elemzé Ginzburg részletesen
kifejt. Ginzburg szerint a népesség szamos dél-szibériai, andronovoi és urali elemet tartalmaz.
Ezek a formak a magyar honfoglalas kori anyagnak is jol ismert elemei.

A Duna-Tisza kozi honfoglald magyarok lovas, fegyveres csoportja pontosan ugyanezeken a
teriileten talalja meg a leginkabb hasonld csoportokat: sorrendben a Tien-santol kissé északabbra
levé Szemirecse, azaz Hétfolyamkoz vidékén az uszun kori népességben (i. e. 3-1. sz.), a tien-
sani hunok (2—4. sz.) és heftalitak (5-7. sz.) kozott.

Szintén a tuvai régioban, de egy korabbi korszakban, a szkita id6 népességében, majd a tien-sani



heftalita népességben.

Az avar Ovesek magas agykoponyaju része olyan mértékben hasonlit a Tien-San és a Ferganai-
medence heftalitdira, hogy a koztiik levo eltérés fél szadzaléknal is kevesebb. Véleményem szerint
az avar kori 6vesekben a heftalitadkat, mas néven fehér hunokat azonosithatjuk.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg az alacsony agykoponyaj avar dves csoportrol sem. Ery
Kinga is megemlitette az alacsony agykoponyaju avar kori csoportot mint a Duna—Tisza kdzi
avarok lényeges Osszetevdjét. Azonban ahogy 6 sem, korabbi vizsgalatomban én sem talaltam
ehhez a csoporthoz még csak kozelitden hasonld népességet sem. Valamivel az 1 szazalékos
eltérésnél ugyan tdvolabb vannak, de a magyarorszagi csoport két legkozelebbi analdgidja a
szibériai Tuva szkita kori népessége és a szibériai hantik. Az avar 6vesek az agykoponya alakja és
formaja tekintetében rendkiviil hasonlitanak erre a szibériai archaikus népre, az arcuk viszont
Iényegesen tobb europid vonast mutat.

Ugy vélem, hogy Dél-Szibériaban, Tuvéaban élt az ottani szkita korban, azaz a vaskorban egy dél-
szibériai tipustl népesség, amely késobb a Tien-San vidékére htizédott és az ottani hunokkal élt
egylitt. Az évszazadokkal késObb heftalitaként ismert nép a Karpat-medencébe koltozve nem csak
az Avar Birodalom, de a magyar etnogenezis egyik meghatarozo tényezdjévé is valt.

Roviden 6sszefoglalva az elmondottakat:

A magyar etnogenezis olyan soktényezds folyamat, amely nem egyszerlisithetd le egyetlen
kiragadott szal kovetésére. Az antropologiai adatok elemzésével nem latok esélyt olyan elmélet
tamogatasara, hogy egyetlen 6shazabol elindult egy nagy nép, hosszasan egyiitt vandorolt a
pusztan, itt-ott hosszabb-rovidebb ideig elid6zott, csatlakozott is hozza néhany néptoredék, majd
mint a magyarok egyetlen nagy tomege megérkezett a Karpat-medencébe. A magyar nép a
Kérpat-medencében alakult ki, meghatdroz6 elemei egyrészt az avar kor elotti lakossag, masrészt
a legalabb két hullamban keletrdl jott két népszovetség: az avarok és a 9. szdzad végi honfoglalok

Osszetett, de egymastol nem fliggetlen népe.



