TUDOMANY ES HAGYOMANYORZES

VASARY ISTVAN

Fodor Pal féigazgaté ur megnyitdja és Palinkas Jozsef elnok ur kdszontdje felvazolta
azokat a koriilményeket és inditékokat, amelyek kozott az MTA BTK Ostorténeti
Témacsoportja megsziiletett 2012 februarjaban. Akkor kaptam a megtiszteld felkérést
a féigazgaté trtél a MOT (ahogy magunk kozott hivjuk) elnoki feladatanak ellataséra,
igy most az én tisztem, hogy az els6 szélesebb korben valdo megjelenésiink alkalmabol
par bevezetd sz6t mondjak.

Mi a célja most ennek az Ostorténeti seregszemlének, melyen a magyar
tudomanyossag szine-java megjelenik, minden tudoményag kiséretében? Igy a
régészet, embertan, genetika, az irott forrasokon alapul6 torténelem, a nyelvtorténet, a
néprajz, a mivelddés- €s tudomanytorténet egyarant jelen lesz. A kérdésre a valasz
roviden: a szamadds; annak felvazolasa, hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen
feladataink vannak a jovore nézve. Egy ilyen szamvetést minden nemzedéknek el kell
végeznie (tehat 20-30 évenként), hogy minden nemzedék megfrissiilt ismeretekkel és
szemlélettel vehesse Ujbol birtokba az emberi tudéas épiiletének rd esd részét. Az
elmult 35 évben tobb ilyen jellegli kisérlet is tortént. Az elsé a Bevezetés a magyar
ostorténet forrasaiba Ccimii négykotetes munka, mely a szegedi Ostorténeti
kutatocsoport sok szerzét bevond munkajaval, személyesen pedig Rona-Tas Andras
kortiltekintd vezetésével valosult meg €s 1976-1977-ben jelent meg. A kovetkezd
harom kisérlet mar a rendszervaltozas utan tortént. Az elsé projekt ugyan 1990 elott
kezdédott, de csak 1994-ben jelent meg Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szdzad) cimen, mely azonban, mint cimébdl is kitetszik, csak részben foglalkozik a
magyar Ostorténet kérdéseivel. A Kristé Gyula f0szerkesztésével késziilt munka ma is
kivaléan hasznalhatd, alapvetd kézikonyv a témaban. 1990 utin Gyorfty Gyorgy
hivott ¢letre egy nagy Ostorténeti konferenciat, melynek aztan nyomtatasban
megjelent négy kotete (A4 honfoglaldsrol sok szemmel, 1-1V. Bp. 1994-97) kivalo
Osszefoglalasa a témakornek a mai napig. Végiil, egy tobbéves, nagyszabasu kutatasi
program keretében a Balint Csandd vezette kutatocsoport tekintette 4t a magyar
Ostorténet aktualis allapotat ¢és kérdéseit, s eredményeit egy angol nyelvi
tanulmanykdtetben tarta elsésorban a kiilfoldi tudomanyossag elé. Nos, ismét eltelt

bizonyos id0, €s sokan sziikségét lattuk egy 1j szdmadés elkészitésének. Reményeink



szerint az eldadasok felvazoljak egy-egy téma kutatdsanak jelenlegi allasat, vilagosan
utalva az eddig elért biztos eredményekre és a kutatds iranyait is kijelolik. A
konferencia ilyen jellegébdl adddott, hogy a huszonét, rovidre tervezett eldadast nem
koveti vita. Ez nem jelenti azt, hogy barmilyen értelmes vita eldl elzarkéznék a MOT,
de most az sszefoglalas és a témakijelolés ideje van. A MOT havi rendszerességgel
folyo eldadas-sorozata viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy egy-egy kérdéskor akar
erésen vitatott kérdéseit is targyalja at és vitassa meg. Ezekrdl az iilésekrdl azutan a
MOT honlapjan minden érdekl6d6 tajékozodhat.

Bevezetomnek nem lehet feladata, hogy a targyalt kérdések barmelyikére kitérjen
vagy akdr megeldlegezze a konferencia tanulsagait. Minddssze arra szoritkozhatom,
hogy egy kis elméleti alapvetést végezzek, azaz par kérdést felvetek és probalok
valaszokat taldlni rdjuk. Olyan valaszokat, melyeket meggy6zodésem szerint az itt
eldadok tobbsége, ha nem mindenike vall. Kérdéseim ezek: Mi az Ostorténet?; Mi az
Ostorténet és a szaktudomanyok viszonya?; »Nemzeti tudomany«-e az Ostorténet?;
Meddig tudomany és mettdl ideoldgia az Ostorténet?; s végiil: Mik az Ostorténet

kutatdsanak hazai perspektivai?

Mi az ostorténet?

Koztudott, hogy a ,,magyar Ostorténet” terminus nem pontos, mivel Ostorténeten
(angol prehistory, francia préhistoire, német Urgeschichte stb.) a nemzetkozi kutatas
az irasos emlékek eldtti korok torténetét nevezi, olyan korokét, amelyekbdl az akkor
élt népek elnevezései is sokszor ismeretlenek, €és lényegében a régészeti (koztik
antropoldgiai és archeozooldgiai) leletek segitségével rekonstrualjak a torténelmet. Ez
a »valodi« Ostorténet, azaz prehistoria nem egyes népek torténelmérdl szol, tehat nem
néptorténet, hanem régészeti kulturak torténete, melyeknek az etnikai tartalma az
esetek tobbségében részben vagy teljesen ismeretlen. Ily médon egy nép vagy
etnikum Ostorténetérél beszélni oktalansag, de hat verba usu valent, mondja tomdren
a latin mondas, azaz a szavak értelmét a hasznalat szentesiti. Azaz minden sz6 annyit
¢s olyant jelent, amennyi és amilyen értelmet tulajdonitunk neki. Ha tehat a ’magyar
Ostorténet’-et a ’korai magyar torténet’ szinonimajaként hasznaljuk, s ez a helyes,
akkor tovabbra is haszndlhatjuk ezt a bevett terminust. Mi tehat a korai magyar
torténet, vagy most mar mondhatjuk, hiszen tudjuk, mit értiink, a magyar Ostorténet

idobeli kerete? A felsé hatarral nincsen baj, hiszen szinte mindenki a 10. szazad



végéig, azaz Szent Istvan keresztény allamanak megalapitasaig (1000) szamitja a
korai vagy 6si magyar (6smagyar) torténelmet. Az als6 hatart illetden, azaz hogy
idében meddig tudjuk visszafelé nyomon kovetni a magyar Ostorténetet, mar eltéréek
a vélemények.

Hogy a felmeriild problémakat megértsiik, sziikséges par, az dstorténet soran gyakran
szoba keriil6 fogalomnak a szabatos jelentését meghatdrozni. Ez régen is, ma is, sok
Ostorténeti munkabol kimarad, s ha nem ugyanazt értjiik a fogalmakon, akkor nincs
mit beszélni egymassal. Azok a fogalmak: nyelv, nép (etnosz vagy etnikum), néppé
valas (etnogenezis) €s néptorténet (etnohistoria, etnikai torténet).

A nyelvvel van a legkevesebb probléma, hiszen egy nyelv egy kisebb-nagyobb
tarsadalmi kozosség altal beszElt, teriiletileg sokszor helyi nyelvvaltozatokra,
nyelvjarasokra 0sz16 kozds érintkezési eszkoz. A nyelv, mint minden a torténelemben,
fokozatosan valtozik, alakul, s par szdz, nem szolva par ezer év alatt annyi valtozas
jOhet 1étre benne, hogy a régi nyelvformdk szinte teljesen érthetetlenekké valnak a
késobbi nemzedékek szamdara. Példanak vehetjik a magyar nyelvnek mintegy
nyolcszaz éve lejegyzett els6 szovegemlékét, a Halotti Beszédet, melyet nagyjabol
megért egy mai anyanyelvi besz¢€ld, felismeri, hogy magyarul van, de a szavak ¢és
nyelvi szerkezetek jelentds része mar érthetetlen szaméra. Hasonloképpen a mai
gorog besz€ld, bar tudja, hogy nyelvének mintegy haromezer éves emléker Homérosz
nagyszerli eposzai, ezekbOl mar vajmi keveset ért meg, szinte Uj nyelvként kell
megtanulnia az 6gorogot, ha a homéroszi szovegek értelmének a mélyére szeretne
hatolni. Mindennek ellenére le kell szogezniink, hogy a nyelvnek kontinuus, azaz
folyamatos torténete van, s igy, mint ahogyan az antropoldgiaban az egyén, a sziilok,
a csalad, a rokonsag, a felmendk ¢és egyeb terminusokat hasznalunk, a nyelv esetében
is beszélhetiink rokonsagrol, sziilokrol, testvérekrdl és felmendkrdl, mikor egy-egy
nyelv szdrmazasara hivatkozunk. Ahogyan a szdrmazast csalddfak segitségével teszi
szemléletessé az antropologia €s genealogia, ugyanugy a nyelveknek is van
csaladfaja, s ez a csalddfaelmélet, barmennyit tdmadjak manapsag, még mindig a
legalkalmasabb a nyelvek kozti kapcsolatok abrazolasara. Bar a nyelvnek folyamatos
torténete van, a beszélok tudatiban egy-egy jelentds torténelmi folyamat végén,
melynek soran 1j teriileti-szervezeti formak jonnek létre hoditdsok, hadi események,
békés atmenetek és tarsadalmi-nyelvi érintkezések révén, a nép beszéléi az Uj
politikai alakulat nevét viszik at nyelviik régi nevére is. Egy jol ismert példaval
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valtozatait besz¢lték a birodalom egy-egy volt tertiletén, igy Italidban, Hispanidban
vagy Gallidban. Nagyon hosszi idének kellett eltelni, mig a 9. szazadban a mai
francidk Osei a german frankok hoditasai és a Frank Birodalom megalakulasat
kovetden nyelviiket az 0j urak frank nevével francianak kezdték nevezni. (Persze ett6l
még a tény tény maradt, hogy a francia nyelv, akdrcsak a mai ugynevezett jlatin
nyelvek, torténetileg folyamatosan a régi galliai latin nyelvjarasokra mennek vissza,
tehat a latin nyelvi ,,fa”-nak késobb 1étrejott ,,ag”-a.). — Vagy a hozzank kozelebb esd
bolgar példat emlitsiik még. 679-ben a torok nyelvii bolgarok hoditjadk meg a délszlav
népességli Moesia (a mai Bulgaria) teriiletét. A torok nyelvii hoditok kétszaz év alatt
beolvadtak a szlav nyelvii alattvalok tomegébe, akik viszont a politikai fennhatosag
kovetkeztében sajat szlav nyelviiket bolgdrnak kezdték nevezni.

A nép terminus mar joval diffizabb értelmi. Koronként mas-mas jelentéseket
tulajdonitottak neki, ezért a tudomanyos nyelvben jobb az egyértelmiibb etnosz vagy
etnikum terminust hasznalnunk. Etnoszon az olyan emberi kozdsséget vagy
embercsoportot értjiik, amelyet bizonyos lényeges allando, a tobbi csoporttol oket
elkiilonité vonasok jellemeznek. Ezek a vonasok a kovetkezOk: 1. mi-tudat; 2.
Onelnevezés; 3. kozos nyelv; 4. kozos teriilet; 5. kozos szarmazastudat; 6. kozos
eredetmondék és hagyoményok; 7. kozds vallas és szokéasok.

A legfontosabb ezek kozott kétségkiviill az tgynevezett mi-tudat volt, melyet az
onelnevezés fejezett ki, tehat annak tudata €s vallalasa, hogy egy embercsoport
minden tagja tudatilag és érzelmileg vallalja egy k6zos névvel jeldlt kozosséghez vald
tartozdsat. A mi-tudat és Onelnevezés, mint az etnikum-népiség legfontosabb
ismérvei, mar az etnikai torténet elején jelzi, hogy a legfontosabb egy etnoszhoz vald
tartozasban a tudati tényez6 volt, akarcsak ma is. Magyar az volt (és ma is az), aki
magyarnak tartotta (tartja) és vallotta (vallja) magat. Lehet valaki vérségileg,
antropologiailag, genetikailag barmilyen csoport tagja, ha magyarnak tartja magat. Ki
vonhatna kétségbe Petd6fi magyarsagat, jollehet egy csepp ,,magyar vér” nem volt
benne, csak ,,szlav vér’ (mégsem volt ,,t6t”). Folytathatnank hosszan az 0j és régi
példakat, egy sz6 mint szaz: egy etnikai kozosséghez vald tartozas tudat és vallalas
kérdése, s csak ezutdn elemezhetjiik a tobbi tényez6t. Mert ha nem igy gondolnank,
igazat kellene adnunk a roman nacionalistdknak is, akik Hunyadi Janost és Hunyadi
Matyast, ,,0lah” szarmazasuk miatt a roman nép nagy fiainak tartjak.

Azt a folyamatot (ami persze torténetileg lehet tobb szdz év is), amelyben ezen

tényezOk egyiittesen megjelennek, azaz egy etnosz megsziiletik, etnogenezisnek,



magyar szoval néppé valasnak nevezzilk. A magyar Ostorténet kutatdsa soran
nemegyszer az etnogenezist és a néptorténetet (vagy etnikai térténetet) 6sszekeverték,
sokszor jeles kutatok is. Ezért volt lehetséges, hogy tobben még az Arpad-kort is a
magyar etnogenezis befejezd szakaszanak tartottdk, mivel az utolsé keleti (t6rok)
etnikai hullamok (besenydk, uzok, kunok) ekkor érték el a Magyar Kiralysagot, és
betelepiilve a Karpat-medencébe beolvadtak a magyar etnoszba. Ha ugyanis egy
etnosz az etnogenezis soran létrejott, tehat tul van a ,,sziil(et)és” nehézségein, elkezdi
onallo élettorténetét, miként az egyes ember is, csecsemOve, ifjiva, felnétté, majd
végiil oreggé érik. A kiilonbség viszont az etnoszok €s az egyes ember élettorténete
kozott, hogy az utdbbi élettorténete bioldgiailag determinalt: eldbb vagy utobb (még
ha a bibliai szdzhusz évet is vessziik mércének) meg kell halnia. Az etnoszoknal ez a
biologiai sziikségszerliség nem létezik, €s elére meg sem mondhato: par szaz évtdl par
ezer évig terjedhetnek ezek a hatarok, de egy biztos, hogy a f6ldi élet altalanos mavta

pet torvénye szerint az etnoszoknak sincs ,,0rok” élete.

Mindezek utdn, ha a mondottak fényében nézziikk meg az etnogenezis és néptorténet
kérdését a magyar Ostorténetben, akkor le kell szogezniink, hogy a 9. szazad végén a
magyar torzsszovetség (mely ekkor mar tobbek szerint egy korai steppe-allamot
jelentett) teljesen kialakult etnikum volt, annak minden ismérvével egyetemben,
mikor belépett a Karpat-medencei 0j hazaba. A magyar etnogenezis tehat
semmiképpen sem terjedhet a honfoglaldson tulra, barmit valtozott is a Karpat-
medencében a magyarsag etnikai Osszetétele. A Karpat-medencében talalt esetleges
torok toredékcsoportok és a szlavsag beolvadasa mar nem etnogenezis, hanem a
magyar néptorténet fontos fejezete.

De tovabb mehetiink. A honfoglalast megel6z6 mintegy négyszaz esztendd, amelyben
a magyar etnosz torténete az Uraltol a Karpat-medencéig terjedd fiives puszta és
ligetes steppe savban zajlott és amelyben megtorténtek a magyar—torok nyelvi és népi
érintkezések, oriasi alakitd erdvel hatott a magyarsagra. Ez a korszak tehat rendkiviil
fontos része a magyar néptorténetnek, de semmiképpen sem sorolhaté a magyar
etnogenezis idészakahoz. Ez id6ben a magyar etnosz mar készen allott, nem véletlen,
hogy a magyarsag onelnevezése és nyelve megmaradt, S @ magyar etnosz nem olvadt
bele és szivodott fel a torok torzsek vildgaban, hanem megdrizte 6nallo jellegét.

Ha viszont az 5-9. szazadot sem tartjuk a magyar etnogenezis részének, akkor meddig
mehetiink vissza az id6ben, amikor a magyar etnoszt elkiilonithetjiik a tobbit6l? Itt jon
segitségiil a torténeti-dsszehasonlitdé nyelvtudomany, hiszen azt kell megallapitanunk,
hogy a magyar nyelvet beszélok kdzossége, akiknek mar 6nallo mi-tudata volt, mikor

alakult ki. A finnugor (vagy tagabban urali) 6sszehasonlitd nyelvészet orids munkat



végzett az elmult masfél évszazadban, s vilagosan feltarta a magyar nyelv helyét az
urali nyelvesaladon beliil. Az ugynevezett ugor alapnyelvbdl a magyarul beszélok
kozossége a Kr. elotti elsd évezred elején-kdzepén valhatott ki (ennél pontosabb
idémeghatarozasra, egyéb adatok hijan nincsen mod), s hagytak el délnyugat szibériai
lakhelyeiket déli iranyban.

Ha mindez igaz (s miért ne lenne az), akkor a magyar nyelvii 6nallo etnosz életét
mintegy 2500-3000 évvel azel6tt kezdte meg az Ural hegység déli lejt6itdl a Kaszpi-
tengerig terjedd teriileten. A magyar etnogenezis tehat az O6nalldé magyar etnosz
1étrejottével fejezddott be: az utdna kovetkezd 2500-3000 esztendd mar a magyarsag
torténetét alkotja. Ebbdl a Karpat-medencei elmult mintegy 1000 esztendd jol ismert.
A honfoglalas el6tti fél évezredrol, az igynevezett vandorlasok korarol is sok mindent
¢s egyre tobbet tudunk, de a magyar etnosz elsé 1000—1500 éve homalyba vész, irott
forrasok ¢€s biztosan azonosithato targyi emlékek hijan. A tudomanynak nem feladata,
hogy ezt a feltarhatatlan sotét idoszakot fantazmagoridkkal toltse meg, mint azt a
dilettansok hada évszazadok ota teszi. S bar nem tudjuk adatokkal kitdlteni, biztosan
mondhatjuk, hogy a magyarul besz¢lé és magyar tudati kozdsség ebben a szamunkra
homalyos idészakban mar létezett. A magat magyarnak nevezd és tartd kozosség

tehat kortilbeliil haromezer éves multra tekinthet vissza.
Mi az ostorténet és a szaktudomanyok viszonya ?

A kérdést masképpen feltéve: ki a magyar Ostorténész ? A magyar Ostorténész nem
ugy torténész, mint mondjuk a kozépkori magyar torténelemmel foglalkozo
szakember. Igen sok tudomanyag (nyelvészet, irott forrasok, régészet stb.) feldl
kozelithet sajatos targyahoz, sokféle modszert alkalmazhat, csak egyet nem tehet: ezt
vagy azt a tudomanyszakot nem abszolutizalhatja és emelheti a masik folé. A masodik
vildghdboru eldtt a nyelvészek apotedzisa folyt a magyar Ostérténetben, manapsag
mintha a régészek vették volna a keziikkbe az irdnyitast. Egy biztos: a magyar
Ostorténet se nem csak nyelvészet, se nem csak régészet, hanem ezek egyiitt és sok
mas 1s. Egy-egy részkérdést persze lehet nyelvészeti vagy régészeti megkdozelitéssel
tisztazni, de a szintézis munkdja alapvetden torténészi feladat. Pont ez adja a magyar
Ostorténet kutatdsanak sajatos nehézségét: ugy kell a torténeti szintézist elvégezni,
hogy legalabb egy masik, 6ndllo diszciplindban otthonosan mozogjon az ember.
Enélkiil foglalkozni a magyar Ostorténettel sarlatdnsaghoz vezet. Sajnos azért vagyok
kénytelen ezt mondani, mivel a targyban rejld nehézségek miatt, azaz a sokiranyu és
sokféle szaktudas, a komplexitds igényébdl fakaddan sokszor és sokan a magyar
Ostorténet historiografidja sordn 1Ugy voltak magyar Ostorténészek, hogy egy

tudomanyban sem voltak otthon. Igy nem lehet csoda, hogy a magyar éstorténet sok



esetben az amatdrok kedves vadaszteriiletévé és tartozkodasi helyévé valt. Szogezziik
le, hogy nincs hivatasos Ostorténész, legfeljebb olyan szaktudds van, legyen az
nyelvész, régész vagy torténész, aki munkassaganak egy kevés vagy nagy szeletét a
magyar Ostorténet tanulmanyozasanak szenteli. Egyszoval, csak valamilyen human
terlilet szaktudosa lehet magyar Ostorténész; természettudésok, mérnokok, orvosok,
irok vagy barmilyen mas szakma képvisel6i, akik azt hiszik, hogy par konyv és cikk
elolvaséasa utan a kérdés szakért6ivé 1éphetnek eld, legyenek bar a legtisztességesebb

szandékuak is, csak az amatdr jelzore tarthatnak igényt.

»Nemzeti tudomany«-e az ostorténet?

Az els6 vilaghaboru utan, a Trianon keltette nemzeti traumaban egyre vildgosabban
fogalmazodott meg az az igény, hogy a magyar human tudoméanyoknak, igy az
orientalisztikanak, akarcsak a bizantinologidnak a nemzeti tudomanyt kell szolgalnia,
ezen beliil is elsdsorban a magyar Ostorténet, a magyar etnogenezis feltarasdban. Az
orientalisztikai tudomanyok létjogosultsdga és értéke szinte aszerint mérendd, hogy
mennyiben tud hozzajarulni magyar vonatkozasu, elsésorban Ostorténeti jellegii
problémak megoldasdhoz. Legfontosabb volt a mar akkorra is erds turkologiank, s
chhez zarkozott fel az arabisztika is, amennyiben a magyar &storténet muszlim
forrasainak értelmezéséhez tudott segitséget nyujtani.

De ugyanez a magyar nemzeti tudomanyokat a kdzpontba allité szemlélet all
Moravcesik Gyula bizantinoldgiai munkassaganak hatterében is. A Byzantinoturcica
(1942) vaskos két kotetét a magyar Ostorténet és a steppei torténelem jobb
megismerésének  vagya  hivta  életre.  Bizonyos  mértékig  kétségkiviil
megkérddjelezhetd ez az egyoldalt értékszemlélet, mely az Ggynevezett nemzeti
tudomanyok szolgalatdban jelolte meg a keleti stidiumok f6 feladatat. De eredménye
a két haboru kozott pozitiv volt: a turkologia igen magas szinvonalon miikddott, és a
nemzetkozi kutatdsoknak is része tudott maradni. Nem kis részben annak
kdszonhetden, hogy orientalisztikank vezetd alakjai, Németh Gyula (1890-1976) és
Ligeti Lajos (1902—1987) széles eurdpai miiveltséggel és a nemzetkdzi tudomanyba
valo beagyazottsaggal rendelkeztek.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy azon keletkutatasi agak, melyeknél csak
nagyon nehezen és attételesen, vagy még ugy sem, lehetett magyar problematikat
inditékul felhozni, nem tudtak kifejlédni €s tudomanyos iskolat 1étrehozni. Egy-egy

magéanyos tudos persze mindig mikodott, s itt a magyar tudoméany egyik



biliszkeségérdl, Goldziher Ignacrol (1850-1921) kell megemlékezniink, aki minden
szellemi hattér és el6zmény nélkil lett az iszlamtudomany maig egyediilallo hirnek
orvendd klasszikusa. Maga Németh Gyula, bar felismerte, hogy Goldziher a
legnagyobbak koziil valo, mégis a korszellemnek megfeleléen gy vélte, hogy a sok-
sok orientalista stadium koziil ,,csak azokat kell kiilonés gonddal mivelniink,
melyeknek magyar problémak szempontjabol fontossaguk van”.

A masodik vilaghdboru utan a régi szemlélet a magyar problematikéju keletkutatas
szlikségességérdl tovabb élt. Ligeti Lajos évtizedeken keresztiil meg tudta védeni a
turkologiat, mongolisztikat, tibetisztikat és sinoldgiat, el tudta hitetni, hogy ezekre a
nemzetkdzileg miivelt tudomanyszakokra a magyar mult jobb megismerése
szempontjabol van sziikség Akadémiankon és az egyetemen.

Az elmult harminc évben azonban a vilag tudomanya és a tudomany struktaraja nagy
atalakulasban van. Az orientalisztikat mar rég nem lehet és féleg nem szabad csak
magyar alapon mitvelni. Ne altassuk magunkat, hogy a magyar arabisztikanak vagy
turkologianak f6 feladata és célja a magyar vonatkozasok miuvelése lenne.
Természetes, ahol van magyar vonatkozas, ott hangunkat mindig hallatni kell, s a
magyar tudomanynak kell leghitelesebbnek lenni e kérdésekben. A feln6tté valt
magyar orientalisztikanak azonban nincs mar sziiksége a magyar 6storténet
védernydjére, hogy létjogosultsagat igazolja.

A ,nemzeti tudomany” eddig targyalt kérdéskore mar félig-meddig elvezet a

kovetkez6 kérdésiinkhoz.

Meddig tudomany és mettol ideologia az 6storténet?

A tudomany mai miiveldjének tudnia kell, hogy eredményeit kiilonféle tarsadalmi
célokhoz lehet ideologiailag felhasznédlni. Mi is az ideologia? Nem mdés, mint a
tarsadalmilag hatékony tudat. A tarsadalmi hatékonysdg azonban filiggetlen a
tudattartalom igaz vagy hamis voltatdl, magyaran szolva ismeretelméletileg hamisnak
bizonyul6 tudat is lehet tarsadalmilag hatékony. De a tudds semmiképpen sem
keverheti 0ssze az ismeretelméleti igazsag €s az ideologia szempontjait, mert ebbdl
hihetetlen bajok szarmazhatnak. A nemzeti torténelem és benne a korai torténet csak
annyiban lehet ideoldgia, amennyiben a nemzeti torténelem vallalas kérdése: vallalom
a nemzetem torténetét jonak és rossznak tlind vondsaival egyetemben, s nem jelenkori

vagyaimat vetitem vissza a kordbbi évszadzadokra. Mivel az egyik politikai oldal



szamara a nemzet komoly ¢és fontos érték, érthetd, hogy a magyar Ostorténet olykor
csak jambor, olykor pedig agressziv, laikus rajongoinak kis csapatai hozzacsapddnak,
oriasi kart okozva szellemi szinvonaltalansagukkal eme oldal szellemi sz¢lséségektdl
mentes, jozan tObbsége szdmara. Ugyanakkor a masik oldal részérél a nemzeti
kérdések iranti nagyfoku érzéketlenség ¢s kozony az oka, hogy a nemzeti torténelem
korai szazadainak, igy kiilondsen az Ostorténetnek a kutatasa eleve averzidt kelt
sokukban, €s az Ostorténetet eleve valami ellenoldali szemfényvesztésnek tartjak, de
legalabbis valami elavult kelléknek (akarcsak a nemzeti érzést), melyhez ennek
megfelelden viszonyulnak.

Semmilyen irdnyt politikai elfogultsagnak nincsen helye a korai magyar torténetben,
igy csak megismételhetem, hogy a magyar Ostorténeti kutatdsokat minél nagyobb

mértékben kell dezideologizalni.

Mik az éstorténet kutatasanak hazai perspektivai?

A magyar Ostorténeti kutatdsok bizonyos szempontbol elérték hataraikat. A
kozvetleniil a magyarokra vonatkoz¢ irott forrdsanyag igen sziikds, és a magyar nyelv
¢s finnugrisztika magyar Ostorténeti vonatkozasait is zomében feltartak. Az elmult
szdz ¢v modern tudomanyossaga ontotta a jo €s kevésbe jO Osszefoglalasokat és
cikkeket, szolid és kalandos elméleteket. A torténeti forrasok és a nyelvészet teriiletén
latvanyos eldrelépésre nem szamithatunk, persze a részletekben sokat lehet még
csiszolni. Ha azonban a magyarsag utjat tagabb Osszefiiggésrendszerben kivanjuk
vizsgalni, akkor meglepd fehér foltokra bukkanhatunk akér az irott forrasok terén is.
Bar bizonyos szovegrészleteket szaz éve elemzink — az omindézus mondatok
kornyezetére, beagyazottsagara sokkal kevesebb figyelem jutott. Orvendetes, hogy az
utobbi idében éppen ebben az iranyban tortént elmozdulas a magyar kozépkor latin
nyelvii forrasai esetében.

A korai magyar Ostorténet diszciplindi koziil azonban a régészetnek josolom a
legdinamikusabb jovot. Egyrészt az 5-10. szazadi Karpat-medence régészeti
anyaganak a folyamatos feltarasa és értékelése, masrészt az ukrajnai és oroszorszagi
régészeti anyag korai magyar torténeti szempontbol relevans részének a
,megemésztése” €s feldolgozasa révén juthatunk lényegesen 1j ismeretekhez. Egy
példat hadd emlitsek csak: egyes régészek nemrég meggy6zden érveltek, az

Oroszorszagban és Ukrajndban feltart ij anyag alapjan, mely szerint Arpad magyar



népe jo 50—60 ¢év alatt — tehat sokkal rovidebb id6 alatt, mint eddig feltételeztiik —
jutott el az Uraltol a Karpatokig. Ez merében 0j helyzet elé allitja a torténészt, 1)
torténeti hipotézis felvdzolasara van sziikség ennek magyardzatara. Az Ostorténet
komplexitdsa miatt, mint mar hangsulyoztam, csak sok-sok szakma (torténelem,
régészet, nyelvészet stb.) 0Osszefogasaval Ilehet 1j, koherens Ostorténeti kép
kialakitdsadhoz eljutni. Ennek Ilétrejottében, a szakmai parbeszédek lehetdségének
megteremtésében kivan a Magyar Ostorténeti Kutatocsoport aktivan kozremiikddni. A
MOT ugyanis az akadémiai széles kutatohalozatra timaszkodva, mintegy virtualis
intézetként muikodik és a kiilonb6z6 tudomanyos teriiletek legjelesebb kutatoit
rendszeresen hozza Ossze eszmecserére. Ezt tartjuk szellemi erdéforrasaink
leghatékonyabb és legtakarékosabb felhasznalasanak. A MOT létrejottével, azaz
célzatosan a teljes hazai akadémiai szférara vonatkozo egyiittmiikodés intézményi
lehetdségének a megszervezésével az érintett tudomanyteriiletek szinergiaja, az elért
eredmények egymasra hatasa és inspirdlo ereje optimizmusra jogosit benniinket.
Természetesen tudjuk, hogy a magyar Ostorténet mint olyan, elsésorban a magyar
tudomany szdmara érdekes ebben a megfogalmazasban és kérdésfelvetésben, és
kutatdoinknak a magyar tudomanyossag gazdagitisa és a miivelt nagykdzonség
felvilagositasa a legfébb célja. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a nemzetkdzi
tudomanyossagot elsdsorban nem a magyar néptorténet kiilon, hanem a Kéarpat-
medence 5-10. szazadi etnikai torténete egészében vonzza, a hunokkal, bolgarokkal,
avarokkal, germanokkal, szlavokkal, frankokkal és magyarokkal egylitt. Vagy
tagabban, az egész kelet-europai steppevidék torténete tarthat nemzetkozi
érdeklédésre szamot. Ennek megfeleléen, ez utdbbi témdakban sokkal nagyobb
mértékben lesz sziikséges idegen nyelveken, elsdsorban korunk /lingua francdjan,
angolul publikéalni. A magyar Ostorténeti irodalom sok értékes kiadvanyt produkalt az
elmult nyolcvan év soran, de, fleg a torténészek, keveset adtak ki nem magyarul.
Ohatatlanul bizonyos belterjesség jellemezte ezért a magyar Gstorténeti irodalmat.
Osszefoglalva azt mondhatom, hogy elsésorban a Karpat-medence és a nyugat-
eurdzsiai steppevidék 5-10. szézadi torténetének kutatdsa az a feladat, melyben a
magyar torténészeknek és régészeknek részt kell venniiik, még inkabb
bekapcsolodniuk, egyre tobb idegen nyelvii publikacioval és a hazai kiadvanyokban
néha taltengd magyar etnocentrikus szemlélet mellézésével.

Végiil, egy sz6t a cimben is szerepld hagyomanydrzésrél. Ennek egy kiilon szekcioval

valé bevonasa konferencidnk munkajdba az MTA-nak a nyilvanossag felé torténd

10



nyitasat jelképezi. Vilagszerte reneszanszukat ¢lik a torténeti rekonstrukcidkon
alapuld hagyomanydrzo tevékenységek. A viking tdboroktol a nagy kdzépkori csatak
Ujravivasdig hosszan sorolhatndnk ezeket a formdkat; nalunk is Pusztaszer, a
honfoglalas kori hadi miivészet Ujraélesztése €s sok mds. Csak tudnunk kell egy
alaptételt: a hagyomanyorzés kifejezés kissé megtéveszto, ugyanis itt nem arr6l van
sz0, hogy 1200 év ota ¢él6 hagyomanyként szallt nemzedékrdl nemzedékre a
kereszténység el6tti magyarsag tudasa és szokasrendszere, hanem arr6l, hogy a
tudomanyos rekonstrukci6 alapjaul szolgalhat a ,.felélesztett hagyomanyok”
megteremtéséhez. Ez utobbi, azaz a ,,felélesztett hagyomanyok™ jobban megfelelne az
angol nyelvteriileten hasznalt reenactment ’Ujrajatszas’ kifejezésnek. Minél inkabb
megbizhatd ez a rekonstrukcidé, annal inkdbb hiséges a hagyomanydrzésben
megjelend kép.

Bevezetd eldaddsom végére értem. Sokan tan csalodottak: szenzéaciot vartak, s én nem
rengettem meg az akadémiai tudomanyossag falait. SOt megerdsithetem: a magyar
tudomany jo ton haladt az elmult szazdtven évben a magyar Ostorténet kutatasaban, s
most a MOT létrehozasaval 1j, kedvezd keretet tudunk biztositani az egyes
diszciplinak osszehangolasara. Erre tani bemutatkozé konferenciank, melynek
eldadasai is ezt fogjak tlikrozni: szabad véleménynyilvanitdst a tudoméany szabta

modszertani keretek k6zott. Ehhez kivanok most j6 munkat!
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