A MAGYAR OSKOLTESZET
VoIGcT Vilmos

Minthogy tobb alkalommal is foglalkoztam idetartozé tudomanytorténeti kérdésekkel (foként
az Osvallas és az Oskoltészet fogalmaival), ezt vélhetéleg most nem kell megismételnem.
Legfeljebb azt mondhatom, hogy megitélésem 0Osszképe maig sem valtozott. Az a
benyomasom, hogy igen kevés valoban 1j és hiteles, idetartoz6 adat kertilt el az utobbi
évtizedekben a magyar folklorisztikaban, a magyarazatok modszere pedig mit sem valtozott,
sOt tovabb sziikiilt.

Szerencsére nekem most csak a magyar ,,0skoltészet” fogalmat kell hasznalnom, ami
gyakorlatilag koriilbeliil a magyar ,,népkoltészet” elézményeire utal. Barmilyen aktualizalt
képet fogalmazunk meg err6l — rogton szembe tlinik, hogy a magyar népzene, a magyar
néptanc, a magyar néphit és népszokdsok, legkivalt a magyar népmiivészet hasonld
attekintésének szokdsos megoldasai ettdl lényegesen kiilonboznek, sét egymashoz képest is
igen véltozatosak, ha éppen nem egymasnak ellentmonddak. Természetesen azt senki sem
gondolhatja, hogy példaul a honfoglalds kori temeték adataibél automatikusan
kovetkeztethetlink a népdalok vagy a néptanc (vagy akar a kdozmondasok) korai torténeti
rétegz0désére — am a transzkodolas és a tagan értelmezett intertextualitds minden torténeti
korban tény: lehetetlenség lenne, hogy a néphit teljesen mdas rendszerli legyen, mint a
népszokas, a szokaskoltészet stb. Sajnos, az ilyen Osszefiiggések tudatos és preciz megvitatasa
nalunk mind ez idaig nem kovetkezett be, sOt az erre vonatozo igény is igazan csekély maradt.
M¢ég azt is eldzetes megjegyzésként emliteném, hogy a magyar ,,6skoltészet” megnevezés
voltaképpen a honfoglalas el6tti korokra (és nem példaul az Arpad és Szent Istvan kozotti
¢vszdzadra) vonatkozik. Es akkor ,mindenki” koltészeteként értelmezik. Régészeink,
torténészeink szamara evidencia, hogy mar a honfoglalas eldtti idokben is voltak tarsadalmi
kiilonbségek az uralkodo réteg(ek) és a koznép kozott. (Legtobbszor a nyelv és a vallas ilyen
megoszlasat, végiil is tehat az életmod kiilonbségeit szokas emliteni.) Oskoltészet-kutatoink
azonban nem szoktak ilyen kiilonbségekkel szamolni. Példaul fel sem vetették, hogy a
»regosének” — amit altalaban szokasos a honfoglalés el6tti idokre visszavezetni — ott és akkor
(1) vajon melyik tarsadalmi réteg kdrében volt hasznéalatos?

Gondolom, masok is panaszkodnak a mostani ,,6tlapos” eléadasok sziik keretei miatt. Ez a
megoldas még lexikoncimszavainkhoz képest is igen szlikds, €s sem igazi adatolast, sem igazi

érvelést nem tesz lehetévé. Pedig hazai és kiilfoldi lexikonokban, kézikonyvekben néhany



folkloristank az utdbbi évtizedekben igen meggondoland6 konstrukciokat vazolt fel — am ezek
itthoni (vagy kiilfoldi) diszkusszidja nem kovetkezett be.

Els6sorban a millecentenarium idején sok olyan tudoméanykdzi megbesz¢lés, konferencia volt,
gyakran kiadvanyokkal, amelyekben néprajzkutatok és folkloristak is részt vettek. (Ez
egyébként nemzetkozi keretekben sem olyan ritka, mint gondolnank.) Am itt leginkabb
egymasmellettiséget €s nem egyiitt gondolkodast vehetiink észre. Hazai kézikonyveink koziil
a Krist6 Gyula szerkesztette Korai Magyar Torténeti Lexikon (1994) nytjtotta volna a legjobb
alkalmat erre. Am e nagyszabast miiben nincs sok folklor, az irodalom és a monda meg a
regds cimszavak elég tomorek, hagyomanyosak — ¢és nem folklorisztikai szempontot
tiikroznek.

Egyébként éppen az dskoltészet beemelése a hivatasos kultara keretei kozé — nem is olyan
egyszerli dolog. Akadémiai irodalomtorténetiink elsé kotetének (1964) elején ugyan van
,0skoltészet” fejezet, am ide végiil is a koriilbeliil 1200 el6tti korszak egészét értik.
arra, hogy a ,,szébeli” koltészeti mufajok magyar honfoglalds el6tt is lehetségesek, és
bizonyos moédon maig megtalalhatok. Jogosnak tartjuk azt a megoldast, hogy egy
irodalomtorténeti attekintés a maga szempontjai alapjan targyalja az ,,0skoltészet” jelenségeit,
am sziikség van egy ettdl fiiggetlen, 6nallo, folklorisztikai jellegli attekintésre is. Erre tortént
kisérlet az akadémiai néprajzi kézikonyvben (Magyar Néprajz). Minthogy csak par éve jelent
meg, mar (és még) nem szerepelhetett a kdzelmultbeli tudomanytorténeti értékelésekben. Az
egész konyv konstrukcidjat kovetve torténeti szakaszonként (elézmények a 10. szazadig —
kozépkor — kései feudalizmus — Kapitalizmus) mutatta be Szemerkényi Agnes elébb a
,KOltészet, szdjhagyomany”, a késdbbi korokra vonatkoztatva ,koltészet, szovegfolklor”
megnevezéssel illethetd jelenségeket. (Az utdbbi megnevezés Ujitas, és noha fel lehet fogni,
mit ért rajta a szerz6 — am diszkusszidra szoruld terminus.) Az itt olvashat6 attekintés szerint
a mondakat, eredetmondakat a kozépkorhoz kapcsolhatjuk. Minthogy az emlitett adatok nem
sokban kiilonboznek A magyar folkior cimli egyetemi tankonyviinkben (1998) is leirtaktol —
ezeket nem kell itt megvitatnom. A legelsd, vagyis ,,el6zmények a 10. szazadig” f6cim alatt
szerepl alfejezet megnevezése azonban egyszerlibb és tagabb: ,koltészet”. Ebben az
Osszehasonlito folklorisztika modszereit ajanlja a szerzd, &m igazaban a magyar folkloristak,
legkivalt Solymossy Sandornak az 1920-as években megfogalmazott nézeteit kozvetiti.
Egyetértéen idézi a korai korok magyar saméanizmusat vallokat, igen szkeptikus a magyar
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(pontosabban két) epikus formulat felsorol. Tartalmilag tobb epikus motivum is szdba keriil.
(Ezek els6 eléfordulasat azonban maga a szerzo is késobbre, a magyar kdzépkorra datélja.)
Azt mondhatjuk, az akadémiai kézikdnyvben Szemerkényi viszonylag rovid attekintése jozan
¢s kozvetitd6 — jo kiindulopontot ad. Azonban 6 sem sorolhatta fel mindazt, amit az
,.0sszehasonlito” folklorisztika e targyban eddig kozolt. Es nem élezte ki a magyar
folkloristak kozott e témdkat illetden bizony tobb mint évszdzada meglevd tekintélyes
kiilonbségeket! (Gondoljunk csak példaul Kirdly Gyorgy konyvére (Magyar oskéltészet,
1921) — amit Szemerkényi nem is emlit.

Nemcsak id6hianybol nem kezdem itt felsorolni azokat a témakat és motivumokat, amelyeket
expressis verbis az ,,0skoltészet” korara dataltak folkloristaink. Ugyanis mindegyikiik tiizetes
targyalast érdemelne, ellenvélemények, alternativ megoldasok megemlitésével.

Ehelyett ismét hangsulyozni szeretném egy fogalom, rendezdelv nagy fontossagat. Tobb mint
négy évtizede hangsulyozom a ,,miifajhierarchia”-szemlélet hasznat. Azt értem ezen, hogy az
egyes koltészeti mifajok nem fliggetlenek egymastol, ala- és folérendeld viszonyok allnak
fenn koztikk. Kozvetleniil a mai témank esetében nyilvan nem mindegy, hogy milyen miifaj
volt meg a mi dskdltészetiinkben: verses hdsepika, prozai eredetmonda, archaikus kiizdelmet
tartalmazd mese, milyen formdi voltak a ,,dramatikus”-nak nevezett szokasoknak stb. A
miifajhierarchia a hivatdsos irodalomban is igen fontos jelenség (1asd példaul Zrinyi eposzat, a
reformkori magyar regényeket, filmvigjatékok szovegeit stb. stb.) — am a népkoltészetben —
éppen az irasbeli rogzités hidnyaban — még ennél is fontosabb. A miifaj-hierarchia tarsadalmi
rétegenként is kiilonbozik: a tenger fenekérdl felhozott f6ld mint a mai vildg szintere, az
allatéstdl szarmazd gyermek, az Uj orszagba vezetd szarvas — ezek a torténetek biztosan
megvoltak a magyar ,,0skoltészetben” — am igazadn mas és mas tarsadalmi igényeknek feleltek
meg a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 fokozatain. Komplikéltabb a helyzet az épitdéaldozat
témajat illetden, amely régi és kiillonbozd miifajokban vilagszerte ismert. Viszont éppen ezért
szinte lehetetlen bizonyitani meglétét az adatolatlan magyar dskoltészetben. Néhany esetben
(p¢ldaul csillagnevek) szinte bizonyosnak vehetdk ezekhez kapcsolodo igen régi torténetek. E
témakor azonban — tobbszori nekirugaszkodas ellenére is — igazi, a nemzetkdzi parhuzamokat
(példaul az Eurdpai Nyelvatlasz ALE térképeit) figyelembe vevd attekintést eddig nem
eredményezett.

A mtfaj-hierarchia ott is segit az adatok elrendezésében, amikor eddig nem gyakran idevont
miufajokat vizsgalunk. Nyilvanval6, hogy a honfoglalas eldtt is voltak szdbeli rejtvényeink,
proverbiumaink. FErdekes lenne egyszer végiggondolni: ilyen szovegek koziil mit is

tételezhetiink fel a honfoglalas el6tti korban?
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Egyetlen rovid példaval jelzem, milyen tanulsagos miifaji 6sszekapcsolasok vannak, amelyek
,Htorténeti” fejlddését ugyan jol latjuk, am ennek pontos magyarazatat nagyon nehéz akar csak
vazolni is.

Erdélyi Zsuzsanna archaikus imdinak els6 megjelenésekor (1974-1976) a ,,Hegyet hagék,
16t6t 1€pék”™ formula (az 59., illetve 97. szoveg) valt kotetcimmé. Erdélyi idézi ehhez Didszegi
Vilmos szibériai utibeszamoldjabol ,,A Nagy-havas és a Sziv-havas folmegyek ra folhdgok
ra” kifejezést. Az Uj Tiikor 1979. szeptember 16-i szaméban (és késGbb tobb irasaban)
Kovacs Sandor Ivan egy csuvas talaloskérdést emlit, amely ,,Hagcsot hagtam, Lépcsot
Iéptem” szdvegli és a harmatra vonatkozik. Emliti, hogy Pap Gyula 1865-6s Palocz
népkoltemények cimii kotetében is megvan. Azdta Vargha Katalin kivaldé magyar
talaloskérdés-gylijteményébdl (Magyar taldalos keérdések. 19. szazadi szovegek antologidja —
2010) négy ’harmat’ megfejtésii ilyen talaloskérdést ismeriink, a legkorabbi kozlés 1858-as. A
kozelmult gytijtéseiben is ismert. Példaul a Dravaszogben ,,Hagcson hagtam, 1épcsén 1éptem,
Aranygylriim elvesztettem”. Kibéden ugyanezt a szoveget is ismerik, rokon talaléskérdések
szovegei pedig igy kezdddnek: ,,amint mentem a réten”, ,réten mentem, réten jottem”,
,jottem a réten, mentem a réten”. A szdveg jobban érthetd, ha a 18. szdzadi orosz
parhuzamokat is ismerjiik: ezekben olykor maga a Hajnal, maskor szép leany, Maria Anya,
Olena carevna, Hosszu Orina sétal az erdoben, a mezdében, a széles vilagon, a vizen, hidon,
templomban, varosban, vagy csak ugy — korben. Elveszti kulcsait, konyveit — ez a harmat —
amit a Nap és a Hold eldbb nem taldlnak meg, késébb megtalalnak és felszednek.

Az tehat nyilvanvalo, hogy a ,hegyre hdgok — lejtére 1épek” eredetileg egy talaloskérdés-
kezd6éformula, amelynek megfejtése a harmat. Ezt tarthatjuk olyan réginek, hogy a magyar
Oskoltészet idejére is tehetjiik. Természetesen nem direkt modon a csuvasoktol vagy az
oroszoktol tanultuk — a talaloskérdés-szovegek ugyanis csakugyan vilagszerte elterjedtek. A
kérdés az, mikor keriilt ez az ,altalaban jards” polaris formula az archaikus imaba?
Egyébként Kolcsey Hymnusaba is bejutott, csak tal jol ismerjiik a vers szovegét ahhoz, hogy
észrevegylk: a ,,bércre hag és volgybe szall” is ugyanez a formula.

Nemcsak archaikus imankban van még tobb, torténeti-dsszehasonlitdé modszerrel elemezhetd
adat. Mar az idézett ima kdvetkez6 mondata is ilyen: ,,K6 kaplonicskat 1aték, Belldl aranyas
Kiiel irgalmas.” (Ezt most azonban nincs érkezésem elemezni.)

A tanulsag nyilvanvalo: ha biztosan régi is egy szovegiink, azt nagyon nehéz megmondani,

egykor, a magyar 6skoltészetben ugyan milyen miifaji rendszerbe illeszthet6?



