A MAGYAR OSVALLASKUTATAS (UJ) UTJAI

HOPPAL Mihaly

A magyar Osvallaskutatds legalabb két évszazados multra tekint vissza. Voigt Vilmos igen
alapos attekinté tanulmanyaban Cornides Daniel 18. szazad végén elhangzott dolgozatanak
emlitésével inditja a torténeti attekintést. Masok csak a 19. szazad, ma mar klasszikusnak
szamitd mitologiai Osszefoglaldit, megint masok csak a 20. szazadi kutatok munkait tartjak
értékesnek. Most nem kutatastorténeti szemlét akarunk tartani (noha az is igen tanulsadgos
lehet), hanem az 0j eredményekrdl, kutatasi iranyokrdl kivanunk szamot adni, természetesen
ez lehetetlen husz percen beliil.

Mindenekeldtt egy modszertani megjegyzés: a bolcsészettudomanyok mindegyikének
volt/van mondanivaldja az Ostorténet-kutatas szamara. SO6t mindegyik szakma — vagyis a
nyelvészet, a torténettudomany, a régészet, a néprajz, illetve a folklorisztika, az
Osszehasonlitd mitologia, illetve valldstudomany — miiveldi Ggy vélik, hogy nekik vannak
igazén érveik, perdontd Dbizonyitékaik. Valdé igaz, ezeknek a Kutatasteriileteknek az
eredményeit egyiitt kell 1atni!

Erre tettlink kisérletet tobb mint harom évtizeddel ezel6tt, amikor megszerveztik és ugyanitt
az Akadémian megtartottuk a Mitosz és torténelem cimli konferenciat. Akkor Vargyas Lajos
egy igen alapos tanulmanyt készitett, amelyben megvizsgalta a ,honfoglaldé magyarsag
hitvilaganak legfejlettebb rétegeit a nyelv és a folklor tiikrében”. Abbol a megfigyelésbol
indult ki, hogy amikor sorra vette a korai, kozépkori forrdsokban eléforduld, vallassal
kapcsolatos szavainkat, akkor kideriilt, hogy legnagyobb résziik vagy régi torok, vagy régi
irani eredetil, természetesen a finnugor eredetiiek mellett. A keresztény terminusok legtobbje
latin, gorog, szlav vagy német eredetli, de a tobbi régi szo, amely a vallasi szokészlethez
tartozik, természetszertileg honfoglalas el6tti kell legyen. Ezeket a szavakat harom csoportba
lehet osztani. Az elsd a legdsibb réteg, amely a samanizmussal kapcsolatos, idetartoznak: a
réviil, taltos, biivol, bdjol, boszorkany, sarkany (mind torok eredetiiek). A masodik a ,,fejlett
vallasi fogalmak™ csoportja, amelybe a jonh, lélek, dald, datkoz, menny (finnugor), id (egyhaz és
szent jelentéssel), boldog, isten, ordog, iidvozit (ismeretlen eredetliek). A harmadik csoportot
a ,,vallasi és vilagi haszndlatban egyarant €16 fogalmak™ alkotjak, és az ismeretlen eredetii
bajt, vétek, biin, hisz, teremt és a torok eredetli bucsu, 6rok szavaink tartoznak oda — VVargyas
Lajos Osszeallitasa szerint. A tanulmany tovabbi oldalain sorra vette az egyes szavakat, és
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vagyis 0 az akkor frissen megjelent TESZ (4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara —
Benké foszerk. 1967—-1976) koteteire tamaszkodott. Igy az altala adott besorolasok tobbnyire
ma is helytallok, igaz, hogy feltlin6en sok az ismeretlen eredetiinek mindsitett terminus éppen
a magyar szellemi kultaranak ebben a fontos rétegében.

A turkologiai kutatdsok fényében régi torok jovevényszavaink korébol még néhannyal
kiegészithet a fenti lista, alljon itt a Ligeti Lajos-féle teljes lista: bii, bolcs, bdj, ige, igéz, kép,
boszorkany, csok (,kereszteldi lakoma”), tor (,,a temetés utdni lakoma”), uinnep, egyhaz,
gyasz, biin, érdem, bocsat, bucsu, gyonik, terem, bu, orok, il (,,innepet il” értelemben),
koporsé. Erdekes, hogy a gazdag mitologiai jelentéstartalmu tdltos szavunk nem szerepel a
neves turkologus listdjan — a TESZ irdi szerint ,,0si Orokség az ugor korbol” — ezt a
magyarazatot vette at Vargyas Lajos, noha a legujabb adatok szerint bizonyithatd a sz6 torok
eredete. Eppen a nagyszamu, killonféle torok nyelvekbdl vett parhuzam és az adatok
rendszerszerlisége, jelentésbeli sszefiiggése noveli az etimologidk helyes voltat.

Ez az 0j magyarazat annal is érdekesebb, mert nemcsak hangtanilag, de jelentéstanilag
pontosan a saman transz, a tudatvesztés allapotanak igéje a torok rokonszavak gyoke: tal-. A
szegedi turkologus Berta Arpad ugyancsak bizonyitia Almos vezér nevének torok
megfeleldirdl, hogy a parhuzamba vont torok szavak jelentése szintén a tudatvaltozassal
allnak kapcsolatban, ami az dlom szavunk értelmét ismerve jo magyarazat. Végiil is Almos, a
szakralis vezér és fia, Arpad az 10j etimologiai magyarazat fényében egyforman a
sdmanképességekkel megaldott, a megvaltozott tudatdllapot elérésére képes (Os)vallési
specialista lehetett.

Visszatérve Vargyas tanulmanyara érdemes idézni végkovetkeztetéseit: ,,...a magyarsagot
kozvetleniil a honfoglalas eldtti szazadokban egy ismeretlen nyelvii nép részérdl olyan hatas
érte, amely egész sorat ismertette meg vele a fejlett vallasi képzeteknek, és olyan szintre
emelte ebben a vonatkozasban (is), ami alkalmassa tette a keresztény vallas fogalmainak
nemcsak atvételére, hanem sajat korabbi szavaival valdo megnevezésére is. Roviden kitérek ra,
melyik lehetett szerintem ez a magas miveltségii, ismeretlen nyelvii nép. Tudjuk, hogy a
magyarok a kazar birodalom teriiletén szabir vezetés vagy uralom alatt éltek egy-két
évszazadot. A szabirok a magyaroktol elvalva Kaukéazuson tili hazaba koltoztek (vissza?). A
magyar uralkodoé réteg szasszanida—kaukazusi diszitdmiivészete is t6liikk szarmazhat. Nyelviik
ismeretlen. Meg vagyok gy6zddve rola, hogy 6k voltak azok a magas muveltségli kozvetitok
— a magyaroknak akkori uralkod¢ rétege —, akik sok mas kozott a keleti, fejlett vallasok
fogalomkincsét is tovabbitottak a magyarokhoz, nyilvan hasonlé fejlettségili hit-elemekkel és
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Vargyas késébb még tobbszor visszatért a témahoz, és a magyar folklor honfoglalas el6tti,
vagyis keleti elemeirdl vallott nézeteit Ujra meg Ujra kodzzétette, talan éppen azért, mert
meggy6zddése volt, hogy ha kimutathaté az ugor réteg a magyar népzenében, akkor a
népkoltészetben €s a nyelv segitségével a mitoldgiaban is megmutathatd a honfoglalés eldtti
elemek és motivumok 6sszefliggd sorozata.

Vargyas Lajos nyomdokaiba Iépett ¢s az elmult évtizedben igen kitlind eredményeket
publikalt a fiatalon elhunyt erdélyi folklorista, Demény Istvan Pal (1949-2000). Kiilonosen
¢letének utolsd éveiben mintha tudatosan vallalta volna Vargyas kutatidsainak folytatasat,
hiszen ,,a magyar szobeli hosi epika” szibériai, st eurdzsiai motivumparhuzamait kivanta
felkutatni, méghozza kivalé eredménnyel. Szerzonk azon kevesekhez csatlakozott, akik
szerint nemcsak volt kozépkori magyar hdsepika, de véleménye szerint annak nyomai is
fellelhetdk. Ezeket a nyomokat, toredékeket rendben tUjravizsgalta, idézte és értelmezte.
Egytttal igen kritikus az adatok hitelességének megitélésekor, annyit mégis biztosnak latott,
hogy a 15. és a 16. szdzadban még voltak énekmondok a magyar urak udvari mulatsagain.
Demény sorra vette azokat a monddkat, mondai motivumokat, amelyeket évszazadokon
keresztiil megdrzott a magyar szobeli hagyomény — ezek a keletkezés feltehetd idérendjében:
a csodaszarvasmonda, Emese alma, a vérszerzédés, Almos-monda, a fehér 16 mondaja, Lehel
kiirtje, Botond hdstette, Szent Laszlohoz kapcsolodd mondak (a lovas 1ildozés, a parbaj, a
»fejbenézés”). Majd az Anjou-kori, a torokellenes harcokat megénekld hdsi epika és
folklorban fennmaradt emlékei kdvetkeznek, végiil néhany értékes fejezet és eszmefuttatas a
magyar szobeli epika hdseirdl, sztereotip formuldirél és az egész hagyomany
fejlodéstorténetérol.

Minden egyes monda ismertetésénél egész sor 1) adatot sorakoztat fel, a korabbi elgondolasok
ismertetése mellett. Ezekbdl a parhuzamokbol a legtobb esetben az deriil ki, hogy a magyar
szoveghagyomanyhoz a legjobban hasonlito adatok keleten talalhatok. fgy a
csodaszarvasmondahoz a perzsa és az obi-ugor valtozatok, meg a kaukazusiak allnak
legkozelebb. Az Emese alma, vagyis a turul-sas dltali meQtermékenyités motivuma (vagyis az
Arpad-haz eredetmondaja) szintén Kelet felé mutat, és legkdzelebbi parhuzamai a burjatoktol
gyljtott eredetmondaban talalhatok, amely szerint az els6 saman egy burjat asszony €s
almaban red szallo sas naszabol sziiletett. Magam a mandzsuk korében taldltam meg e mitosz
megfelel6jét, s6t targyi abrazolasat, ami egy kis szobrocska, amelyen egy sasfejii asszony,
JIsen-mama” szoptatja az els6 samant. Nem tartjuk kizartnak, hogy az Arpadok
eredetmondéja a saman-kiralyok égi eredetét elbeszéld, a mitikus Ost megorokité mondak
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szarmazas ott igen gyakori motivum volt, ahogy azt Julian Baldick kitiind konyvében oly sok
példaval bizonyitotta.

Az angol kutatd konyvét természetesen szerzonk mar nem olvashatta, pedig nagy 6rommel
tette volna, hiszen ebben a konyvben rengeteg olyan adat talalhatd, amely Demény sejtéseit
tamasztja ala. Példaul megerdsitette volna 6t feltevéseinek igazaban, hogy a népet 0j hazaba
vezetd szarvas motivuma az azsiai hunoknal, régi torok és mongol népeknél is megvolt.

A fehér 16 mondéja, vagyis a harmas ajandékon (fold, fii, viz) vett orszag Hérodotosznal is
megtalalhato, a szkitakkal kapcsolatban emliti, de mongol adat is van ra. Baldick szerint az
dllatéstél valé teherbe esés tipikus motivum Belsé-Azsidban. A régi belsé-azsiai népek, az
altaji torokok, mandzsuk és tunguzok, mongolok kozos Oseinek vallasi rendszerében sok
olyan motivum talalhato, amelyeknek magyar parhuzamai vannak éppen az elfe/le/dett — vagy
feledni kivant — magyar hdsepikaban. Igy a Toldibél jol ismert farkas- és birkakiizdelemrdl 9.
¢s 10. szazadi bels6-dzsiai adatok (feliratok és freskok) tantskodnak, vagy a hdés harmas
kiizdelmérdl a hires Dede Korkutban, amelyben a kiizdelem eldtti hdsi-alvas motivuma is
megtalalhat6, mint az obi-ugor hdsénekekben, ahogy azt Demény is kimutatta.

Tovabbi értékes adatokkal szolgél Julian Baldick a magyar hdsepika kutatdi szamara, amikor
konyvében egymads utan, szinte minden oldalon k6zo6l egy-egy bels6-dzsiai parhuzamot a
fehérlo-aldozat szokasahoz, az eskiitevést ritudlisan megpecsételd kutya kettévagasahoz, a
vérszerzodéshez, az Attila sirja (a harmas koporsoba temetés) motivumhoz, a kard-, a fa- és a
tliztisztelet szokasaihoz, vagy az égig érd fa ismert motivumahoz. Ezek azért fontos adatok,
mert mind kivétel nélkiil megtalalhatok hol a kozépkori kronikakban, hol torténeti
mondainkban, hol népmeséinkben vagy a mitikus elemeket 6rz6 hiedelmekben.

Nem lehet véletlen, hogy a hihetetlen szorgalmarol és alapos olvasottsagardl koézismert
Demény Istvdn Pal nem sokkal haldla el6tt megjelent utolsé konyvében, melynek cime
Taltosok, kerekek, langok (Csikszereda, 1999) egyre merészebb feltevéseket kockaztatott
meg. Pontosabban az éltala kozolt adatok érdekes, U1 megvilagitasba helyezik a régdta ismert
tényeket, igy példaul 0 is felfedezte, illetve jra felfedezte, mert masok is €szrevették eldtte,
hogy a kinai dalok elsd sora természeti kezddkép hasonlé a magyar népdalokéhoz, és hogy a
,bika képében viaskodo taltosok” mondai motivuma a régi Kinabol egy 2. és egy 10. szézadi
torténeti feljegyzésben is fennmaradt. Demény jo egy évtizeddel ezel6tt kezdte irni ezeket az
Osszehasonlitd tanulmanyokat, amelyekben az altala lelt meghdkkentd adatokat rendezte
szigoru kritikdval egymés mellé. E sorok irdja szdmara nem annyira meglepdek ezek az
adatok, hiszen a mandzsu saméan folklérban megtalaltuk egyes magyar taltos-motivumok
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meglatas, €s természetesen egész sor Uj adatot k6zol, legyen szd az ,,asitas” motivumarol,
kerék, illetve lang képében valo taltosparbajrol, a hejgetés és a sdmanének dsszefiiggéseirdl, a
,vilagfa” kivagasarol szold mitoszszovegekrdl, vagy a ,fegyverzet letevése” motivumarol,
amelyet Homérosztol idéz, és amely megvan az észak-szibériai hdsi epikaban. (Zardjelben
megjegyezhetd, hogy a Reguly altal 1844-ben lejegyzett 17 102 verssornyi szoveg
terjedelmében meghaladja az [lidsz hosszat!) Roviden: Demény Istvan Pal minden
tanulmanya azt kivdnja bizonyitani, hogy a folklér, a szajhagyomany meglepden allando
motivumokkal térben és idoben ugyan tavol, de hasonl6 elemekkel dolgozik, azonos fonetikai
¢s szemantikai szerkezetekkel épitkezik. A honfoglalas el6tti szobeli hési epikarol szolo
tanulmanyaban megallapitotta, hogy: ,,A folklorfilologia altal kimutatott réteg ugyanis — az
Osszehasonlito mddszerbdl adoddan — honfoglalas elétti... A fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy a folkloérban bizonyos elemek, ha nem is valtozatlan formaban, de rendkiviil szivosan,
egy évezrednél hosszabb 1don keresztiil is fennmaradhatnak.”

Természetesen a régi irani kapcsolatok kérdéskore nem ismeretlen sem a nyelvészek, sem a
torténészek, sem a mitologiakutatok elétt. Mégis, ami a magyar Osvallas kutatasat illeti, még a
legjobb attekintések sem emlitik Munkacsi Bernat monumentdlis ¢életmiivét. Ez az életmii
pedig azt szolgalta, hogy a magyar 6storténet kérdéseiben tisztdbban lassunk. E cél érdekében
terepmunkat végzett még az 1880-as években a finnugor rokon népek, a votjakok/udmurtok és
a vogulok/mansik korében. Ez utdbbi gyiijtéutjanak eredményeként jelent meg a Vogul
Népkoltészeti Gyiijtemény négy kotete (1892-1902 kozott), melynek elsé kotetében mintegy
bevezetésiil A vogulok népkéltése s &si hitvildga cimii, majd négyszaz oldalas tanulmanya
talalhato. Ez a maig legrészletesebb vogul mitologiai attekintés a néphit legaprobb részleteire
is kitér, és Kiterjed a fobb istenségek, a balvanyok, a 1élekhit, a halotti szokasok ismertetésére.
Elméletileg ez az anyag tipoldgiai parhuzamként kellene szolgaljon a korai magyar néphit
megértéséhez, amennyiben a kultira mitico-ritudlis valldsi rendszerét igen konzervativnak
tekintjiik. Sajnos ezt a lehetdséget a kutatds nemigen aknazza ki, tehat ez még elvégzendd
feladat.

Ugyanez vonatkozik Munkécsi masik nagy, az Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar
nyelvekben cimli munkajara is, amely valosagos kincsesbanyaja a régi indo-irani nyelvi
parhuzamoknak, kdlcsonszavaknak, kulturalis hatasoknak nemcsak a magyar, de mas finn-
ugor nyelvekben is. Még ha nem is minden parhuzam allna ki az Gjabb nyelvészeti
komparatisztika probajat, mégis példaul isten szavunkrol irt, irani adatokban gazdag szdcikke
meggy6zObb, mint 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotaranak minden mas véleményt

elutasitdo és a bizonytalan eredetet allitdé rovid szoécikke. Az jabb eredmények Munkécsit
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latszanak igazolni, s elég, ha itt a zsenialis orosz nyelvész és mitologiakutatdo V. V. Ivanov
javaslatara utalunk, aki egy hettita IStanu és a hatti es-tan alakokat emliti isten és napisten
értelemben. Mindezt azért emlitem, mert sokszor az az érzésem, a régi szerzok kevesebb
adaton alapuld megsejtéseit az Gjabb (mai korszer(i!) kutatasok eredményei igazoljak. Az
isten szonal maradva megemlithetjiik Kai Donner (1925) egyik cikkét, vagy V. N. Toporov
nagyszerli tanulmanyat, amelyben az irani Mithra mitoldgiai alakjanak az obi-ugor
mitologiaban megtalalhatd parhuzamait vizsgélta. A régi irani hatdsok mitologiai és régészeti
parhuzamainak tovabbi adatait részletesen ismertettem két korabbi cikkemben.

Természetesen a régészek koziil tobben is észrevették, hogy bizonyos leleteket, temetkezési
szokasokat csak az irdni kulturalis hatasokkal lehet megmagyarazni. gy példaul honfoglalas
kori (fém)mivészetiink (példaul a varkocsdiszitd hajkarikdk és mas targyak) az irani—
szasszanida miivészeti diszitd stilushoz all legkozelebb (példaul a soshartyani korong). Fodor
Istvan igen alapos, részletekbe mend elemzései 1j megvilagitasba helyezik a régi adatokat, de
6 az, aki kozvetiti az orosz kollégak ujabb felfedezéseit, vagyis 1j adatokkal teszi teljesebbé
ismereteinket. Maris megérkeztiink a régészeti kutatasokhoz.

A régészek nélkiil elképzelhetetlen a magyar Osvallaskutatds. Elséként (és latvanyosan)
Lasz16 Gyula, aki a honfoglalé magyarok temetkezési szokasaiban kimutatta a kereszténység
elotti elemeket, egyben azt is feltételezte/bemutatta, hogy némely elgondolasok a 20. szédzad
elején még ¢l6 népi hiedelmekben éltek tovabb. A régészeti leletek targyegylittes-
funkcidjanak és jelentésének magyarazatakor természetesen a néphit €s a mitologia, vagy az
ornamentika jelentésparhuzamait lehet felhasznalni és viszont. Ez bizony modszertani csapda,
amibdl csak egyetlen kiut van — ha a parhuzamok, megfelelések rendszerszertiek, vagyis tobb
szimbolum egylitt (nap ¢és hold, vildgfa madarral, bagolyfejii bot, lovas temetkezés stb.)
szerepelnek, vagyis motivumokat alkotnak.

Fodor Istvan régészeti-Ostorténeti elemzései éppen ilyenek. A magyarok osi vallasarol cimi
tanulmanya 2004-ben jelent meg a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag sorozataban, amelyben
sorra veszi azokat a motivumokat, amelyeknek illusztracioit (?) megtaldlja a régészek altal
eldasott targyakon. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy szinte minden irdsdban kiemeli az irani
parhuzamokat (példaul a részleges lovas temetkezéssel kapcsolatban). Uj kutatasi eredményei
kozott kell megemliteni, hogy ,,a X. szdzadi magyar régészeti emlékanyagban is vannak olyan
leletek, amelyek alatamasztjak az irott forrasok azon tudodsitasat, hogy a magyarsagnal is a
tiirkokéhez, kazarokéhoz hasonlo tengrizmus volt.” Ez a sajatos égkultusz a torok és mongol
népekre jellemzd, melyet csak jo évtizede kezdtek komolyan kutatni. Ezért is tartom

fontosnak idézni Fodor Istvan véleményét: ,,a pogany allamvallas (a tengrizmus) ugyanolyan
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atmeneti allapot volt a korabbi samanizmus ¢€s az allamvallas kozott, mint a szakralis kettds
fejedelemség képviselte félnomad allam a torzsi tarsadalom és a valddi allam kozott.”

Veres Péter egyik legutdbbi fontos tanulmanyaban rdmutatott arra, hogy az Osmagyarok
milyen kiemelkedd szerepet jatszottak a lovasnomadizmus (monocentrikus) kialakulasaban.
Tovéabba ramutatott arra is, mégpedig orosz kutatok munkait idézve, hogy a finnugor népekre
jellemzd génmarkerek és mitologiai motivumok egyarant megtalalhatok az akkor (az i. e.
masodik és az els évezred forduldjan) a veliik szomszédsagban €106 irani torzseknél is. Ezt az
elgondolast tamogatja a magyar nyelvészetb6l jol ismert, a magyar és az obi-ugor nyelvek
régi irani jovevényszavaira vonatkozo tényanyag, Ur, isten, ostor, arany, ezer, hét, szer, szarv,
szaru stb. szavaink tartoznak ide tobbek kozott.

A mitologiai rekonstrukci6 nem ment ki a divatbdl, ez ma is iddszeri tudomanyos
problematika, nemcsak doktori disszertaciok formdajaban, de egy nagy jelentdségii
of Uralic Mithologies) kotetei azt célozzak, hogy pontos leirasok alapjan jo Gsszehasonlitd
anyag alljon rendelkezésre a veliink rokon (kdzeli és tavoli) népek mitologiai rendszereirdl.
Jan Assmann A kulturdlis emlékezet cimli munkdjaban, amely 1999-ben végre magyarul is
megjelent, azt irja: ,,A kultira konnektiv struktiraja egyuttal a tegnapot hozzdkapcsolja a
mahoz, mégpedig olyanforman, hogy meghatarozé élményeket és emlékeket formal és Oriz
meg, a tovahalado jelen horizontjan egy masik id6 képeit és torténeteit is magaba zarja... A
kultaranak ez az aspektusa a mitikus és a torténeti elbeszélések alapja... Ami az egyes
individuumokat *mi’-vé kovacsolja, nem mas, mint a kozos tudas és onelképzelés konnektiv
struktardja, amely egyfeldl kozos szabalyokra és értékekre, masfeldl a kézosen lakott mult
emlékeire tdimaszkodik.”

Egész egyszerilien arrdl van sz6 a nagy hatasu kultarfilozofustol idézett szovegben, hogy a
mitoszokban, a mitikus torténetekben vagy a mi szohasznalatunkban a népi hitvilagban az
elemek Osszekapcsolodasa az elbeszélés szovegeében hihetetlentil 1d6tallo struktirat hoz 1étre.
Ezt a tényt evidenciaként kezelik az orosz és a finn mitologiakutatok — itthon a magyar
kutatok kozott csak félve lehet kimondani, noha a magyar néphit, a népdalok és a
népmiivészet szimbolizmusa, a népmesék és a monddk motivumai, a szolasok, a helynevek
ugyanugy hasznalhatd (és megfejthetd) informaciokat tartalmaznak, mint a szlav, lett, litvan,
észt és finn kultiraban. A finn mitologiakutatd Anna-Leena Siikala errdl igy ir: ,,Mind a
mitosz, mind a torténelem olyan szimbolikus formdk, amelyek Osszekotik a multat és a
jelent... Azaltal, hogy kodifikaljak a vilagkép szerkezetét, a mitoszok a mult mentalis

modelljei, s mint ilyenek a kultira hosszu tavu emlékezetének tekinthetdk... A mitologia az
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egyik legiddtallobb mentélis reprezentacid, amely képes ellenallni a legradikalisabb
torténelmi valtozasoknak... A mitikus hagyomanyok életét az jellemzi, hogy alapvetden
konzervativ az alkotd elemek szerkezetét és azok témait tekintve.”

Ily moédon a mitikus tudat szOvegei, a mitoszok és mondak a kozosség etnikus
Onazonossaganak meger0sitését szolgaljak. Ezért tartjuk az O&svallaskutatas finnugor
tavlatainak megvilagitasahoz korszakos jelentdségiinek a mar emlitett a kdnyvsorozatot, az
Encyclopaedia of Uralic Mythologiest. Ennek tobb kotete, igy a komi, a hanti, a mansi és a
szelkup mitologia mar megjelent angol nyelven is, de mas koétetei is napvilagot lattak orosz
nyelven. A tobbi finnugor urali nép mitoldgiai elkésziilnek, igy példaul a mari és a mordvin
kotet, és irjak a finn, észt és a magyar koteteket. Mindezek a munkék néhdny éven beliil Uj
tavlatot nyithatnak a magyar Osvallas tipoldgiai parhuzamainak jobb megismeréséhez. Az
Osszehasonlito elemzések soran feltaruld egyezések — hasonléan a nyelvtudomany
eredményeihez — taldn lehetdvé teszik a hajdani mitoldgiai rendszer elemeinek megismerését.
A ritka, de megbizhat6 torténeti adatok aztan hitelesitik (vagy sem) ezeket a rekonstrukciokat,
mint ahogy az dld-dldoz-dldomds szakralis jelentésii kifejezések esetében megtortént és

akkor, ahogy Anonymus irta: ,,magnum aldamas fecerunt.”



