Az 1000 ELOTTI MAGYAROKRA VONATKOZO LATIN NYELVU FORRASOK

VESZPREMY Laszlo

A magyar Ostorténetre, honfoglalasra és kalandozéasokra vonatkozé latin nyelvii forrasokat az
utobbi évtizedben tobben is tobb alkalommal attekintették: legatfogobban a Gyorffy Gyorgy
foszerkesztésében 1996-ban  megjelent ,,A  honfoglalaskor irott forrasai”, illetve
kézikonyvszerii tomorségben Rona-Tas Andras ,,A honfoglaldé magyar nép élete” (1996,
1997, 1999) ciml kotetekben. A tovabblépés lehetésége, amint arra Rona-Tas Andras
hatarozottan utalt, abban az iranyban képzelhet6 el, hogy a forrasok kézirati hagyomanyanak
feltarasaval, 0j kritikai kiaddsok megjelenésével a magyarokra vonatkozd szoveghelyek és
azok kontextusa pontosabban értelmezhetébbé valhat. Akar olyan felvetésekre is pontosabb
valasz adhat6, hogy lehet-e sz6 a szoveget érintd manipuldciokrol, késébbi betoldasokrol,
vagy éppen szovegkihagyasokrdl. A kutatds iranya arra halad, amit Hermann Heimpel nem
kis egyoldaltisaggal igy fogalmazott meg ,,Alle mittelalterliche Forschung ist Philologie”,
miként arra legutobb Notari Tamas emlékeztetett. Az Gjabb kiadasok sem valtoztattak
azonban a jol ismert tényen, hogy vonatkozdsunkban a latin forrasok emlitései a 8§90-es
évekig esetlegesek és masodlagos jelentOségliek, igaz ezutan egészen a kalandozasok koranak
végéig paratlan ¢és elsérangl forrasoknak tekinthet6k. Ugyanakkor az 1000 utan kiilonb6z6
id6szakokban irodott, majd csak a 13. szazadtol fennmaradt magyarorszagi kronikak 1000
elétti  hasznosithatésdga rendkiviill problematikus. Jelen attekintésiink ezeket az
elofeltevéseket teljes mértekben erdsiteni fogja, miként sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
a nagyszamu Uj szovegkiadas és forditas a szempontunkbol 1) olvasatokat nem hozott, grosso
modo a Gombosnal olvashatdo szovegallapot, ha persze ott eléfordul, a legtobb esetben

hasznalhat6, a modszertani gyarapodds azonban nem lebecsiilendd.

A) Szérvanyemlitések, korai traktatusok, okleveles emlitések

A 8-9. szazad vonatkozasaban a kiilfoldi forrasok jo része az onogurokkal, avarokkal,
Pannoéniaval kapcsolatba hozhatd maganyos emlitést tartalmaz. A 700 korili Geographus
Ravennas ,,Onogoria” emlitése, Nagy Alfréd 9. szazad végi kozép-europai foldrajzi leirasa, a
9. szazad kozepi Wessobrunni glosszdak vandaljai (,,Vandali”) kevesebb, mig Aethicus Ister

,Cosmographia” cimii mivében emlitett tiirkok, illetve a rovasirasra vonatkozd utalasai
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nagyobb figyelmet keltettek. Notari Tamas Heinz Lowe (1951) utan ismét szerz6jét Virgillel,
a 749-784 kozotti salzburgi piispokkel azonositotta, aki azt valamivel 768 utan irta meg.

Az egyhazi téritéssel kapcsolatos Paulinus aquileiai érseknek 796-0s Duna melletti, az avar
térités gyakorlatat megtargyald gytlésérol tudositd, a 9. szazad els6é felébdl fennmaradt
feljegyzés, a Dictatus Paulini. A torténészek valdszintsitik, hogy a talalkozon a keresztelés
ritusanal fontosabb kérdések is szoba keriilhettek, példaul a Duna, Réba és Drava kozti térség
egyhazi hovatartozésa. A ,dictatus” fejtegetéseinek a térségre vonatkozoan legfontosabb
értéke, hogy els6é kézbdl igazolja keresztény ,,szigetek” fennmaradésat és 1étezését a frank
seregek altal épphogy elért és meghdditott tertileteken.

Nagy hazai figyelmet keltettek a 896 eldtti nyugati okleveles forrasok, amelyek a magyarok
nevéhez hasonlo alakokat emlegetnek. A kutatok tobbsége a 860-as évek eldtti emlitéseket,
személynevek tobbségét egyelére nem a magyarokkal, hanem az avarok megjeldlésre hasznalt
,,onogur” névalakkal kapcsolja 6ssze. Az eldbbieknél érdekesebb egy 10. szazad eleji észak-
franciorszagi Horatius-glossza, amely a magyarok, ,,Hungri” fegyverzetérdl ir, s legutobb
Borzsak Istvan és Németh Andras hivta fel ra a figyelmet. Még izgalmasabb a Bajor
geogrdfus szovege, amely svab teriileten irddhatott a 9. szazad masodik harmadaban, s a
Regensburg melletti Priihl kolostoraban maradt fenn. A kodex els6 része egy frank
birodalomfelosztas hattéranyaga lehet, talan a 843. évié, mig a masodik részben a foldrajzi
felsorolas 57, illetve 58 torzs- és népnevet tartalmaz, koztik az ,,Ungare”-t, az abodritok
fejedelmeire vonatkoz6 utalas alapjan a 862 el6tti évekbdl.

Az 6sszefliggé elbeszéld forrasok koziil a legnagyobb figyelem a salzburgi Adalwin érseksége
alatt 870-ben irddott Bajorok és karantanok megtérése cimii mure iranyult, amely 0j kritikai
kiadasban olvashat6. A tobb mint 40, e térséghez kapcsolhatd személynév mellett nagy
jelentdségli a 25 tagbol 4ll6 panndniai helynévanyag, aminek azonositdsa mind a mai napig

izgatja a kutatast, s végeredményében lezaratlannak tekinthetd.

B1. Nem magyarorszdgi kKronikadk és évkonyvek, levelek

Ezek a mifajok mar alapvetéen a 890-es évektdl 1000-ig vilagitjdk meg a magyarok
torténelmét. Legismertebb Theotmar salzburgi érseknek morva vadakra reagalo, IX. Janos
papanak 900-ban, tobbek szerint a bajor piispokok juliusi reisbachi zsinatan irott levele.
Theotmar levelének hitelességét elfogadjak, még ha azt olykor ma is kétségbe vonjak
(legutobb Egon Boshof 1995). Ugyanis nem dataltak, s a gyanus Pilgrim-féle passaui
hamisitvanyok soraban hagyomanyozodott. A masik ismert levelink a magyarok
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onmegnevezését targyald Dado verduni piispokhoz (880/881-923) irt 923 el6tti levél. Ennek
Németh Andras készitette el egy jabb kézirattal bovitett 11j kritikai kiadasat és forditasat.
Meggydzonek tiind érveléssel a levélirot a Verdun melletti Montfaucon Szent Germanus-
monostoraba helyezi, t6le szarmazo tovabbi két levéllel egyiitt, S megirasanak lehetséges
id6intervallumat 917 és 923 koz¢ szilikitette.

Az évkonyvek sajatos miifajt jelentenek, hiszen legtobbszor tobb szerkesztd, folytatdo keze
munkajat Orizték meg, s az iiresen hagyott évek miatt az elcsiiszas €és utdlagos betoldasok
lehetdsége, veszélye itt a legnagyobb. Ezek koziil — informacidik fontossagat tekintve —
kiemelkednek a Fuldai évkonyvek, valamint az 1921-ben ujra felfedezett Nagyobb salzburgi
évkonyvek, amelyek megérizték a 907. évi nagy magyar gydzelem ,,ad Brezalausburc” maig
vitatott lokalizalasu nevét, valamint a kavarok megnevezését.

Az utobbi években a Bertincourt-i évkonyvek (Annales Bertiniani) vontak magukra a magyar
kutatok figyelmét, tobb vonatkozasban is. Ebben fordul eld el6szor az ,,Ungri” alak a 862.
évnél, mig az ,,Annalles Sangallenses” bejegyzése 863-bol még hunokat (gens Hunnorum)
emlit. Ezt koveti majd az ,,Ungari” hasznalataval 889-es évnél az Altahenses breves (Ungari
egressi), valamint Regino jol ismert passzusai. Felmeriilt, hogy a 862. év esetében nem
szamolhatunk-e késObbi betoldassal az évenkénti kalandozasok megindulasa utani
évtizedekbol. Persze, mivel az ,Ungri” elnevezésre ez legrégebbi évkonyves forrasunk,
egyértelmiien sosem lesz tisztazhatod a felmeriilt gyant alol. Annyi kiegészités tehetd, hogy a
magyarok ,,ismeretlensége” keleti-frank—bajor teriileten a 860-as évekt6l megkérddjelezhetd,
s nagyon konnyen lehet, hogy évtizedekkel kordbban mar megfordultak a birodalom hataran
fizetett segédhadként, anélkiil, hogy valamelyik annalista lejegyezte volna. Ha Janet
Nelsonnak igaza van, akkor Prudencius, Troyes plispokének 861-es halala utan 863-tol vezeti
a bejegyzéseket Hincmar, reimsi érsek, egészen 882-ig, igy 862-re vonatkozdan Hincmar
legkorabban 863-ban beszurhatta a magyarokra vonatkozé pontositast. Egyttal
»ismeretlenségiik” toposznak is tekinthetd, ami még Reginonal is ,,inaudita” formaban
megjelenik. A kérdést legutobb vizsgald Richard Corradini szerint is mindaddig, amig a
magyarok leginkabb a frankok szovetséges segédcsapataiként jelentek meg, nem keltettek tul
nagy érdeklddést, s még a Fuldai évkonyvek is hallgatnak roluk 892-ig.

A kronikak koziil kétségkiviil Regino (7 915) vilagtorténete a legfontosabb, még ha a
magyarokra vonatkozo részek dontd tobbsége lustinustdl és Paulus Diaconustol valod szo
szerinti atvétel is. Amihez azonban l1ényeges pontokon kiegészitéseket flizott, illetve elhagyott
beldliik. Regino sulyat és persze bennfentes informaciokhoz vald hozzajutasanak lehetdségét
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mutatja, hogy miiveit a birodalom meghatarozé politikusainak ajanlotta. Az évkonyvszeru
elrendezése ellenére munkajat egyvégtében irta, a magyarokra vonatkozo részeket is néhany
év tavlatabol, leginkabb 900-906 kozott szerkesztette egybe.

A Fuldai évkonyv megerOsiti Regino hiradasait a magyarokrol, s 892 és 900 kozott
legfontosabb forrasunk. Csak sajnalhatjuk, hogy a hazai kronikdsok kezébe a honfoglalés
leirasakor Regino miive mellé nem keriilt oda a Fuldai évkonyv is. A Fuldai évkonyvnek
pannoéniai értesiiltségét is magyarazo niederaltaichi, vagyis bajor szerkesztése egyuttal az
évkonyv legkorabbi fennmaradt, 10. szazad végi kézirata. Kiilon szerencse, hogy e kézirat
éppen a 901. évi informécidk utan szakad meg, s a magyarokra vonatkoz6 dontd fontossag
hirek, igy els6 italiai kalandozasuk még ebben a korai szerkesztésben olvashatok. lgaz,
Liutpranddal szemben Arnulf szerepét italiai vonatkozasban az évkonyvird elhallgatja, ami a
szerz6t ismét a keleti frank udvar kozelségébe helyezi.

Gebhard, az augsburgi székesegyhdz prépostja Szent Ulrich életirasa cimi muvét
évtizedekkel 955 utan, 982 és 993 kozott irta meg, de legalabb kozel egykoru freisingi
masolata rank is maradt. Jol kiegésziti helyi informacidival Szent Wiborada életirasat, illetve
Widukind leirasat a Lech mezei csatarol. A Wittelsbachok 6sének a magyarok javara
elkovetett aruldsarol tett megjegyzése ma mar nyilvanvald, hogy a szerzé tendencidzus
partossagaban leli magyarazatat, amit azonban a kozépkorban készpénznek vettek. A legajabb
kritikai kiadasnak koszonhetden tudjuk, hogy a legkorabbi kéziratba tett 15. szdzadi betoldas
magat a piispokdt teszi meg a magyar vezérek fogsagba ejtdjének és bitofara juttatdjanak.
Liudprand kronikainak és uti jelentésének megjelent 0j kritikai kiadasa, valamint magyar
forditdsa. A szerz0 kozismerten bizonytalan idOrendjét a magyar torténeti események
szempontjabol meglepd mdédon nem vizsgaltak. J6 okkal tételezi fel Torma Béla, hogy a 910.
évre datalt, Augsburghoz lokalizalt magyar gy6zelem nem Augsburgnal tortént, kiilondsen
mivel a kontrollforras évkonyvek mas helyszineket emlitenek. Meglehet, hogy ez esetben a
cremonai plspdk tollat valdszinlileg a 955. évi Lech mezei vereség emléke vezette.
Jelentdségét aligha lehetne talbecsiilni, hiszen amellett, hogy a ,,hui, hui” csatakialtast
megorizte, a brentai csatanak és az azt megeldz6 hadjaratnak is részletes leirdsat nyu;tja.

A németfoldi forrasok kapcsan nem lehet sz6 nélkiil hagyni Aventinus, Johannes Turmair
teljesitményét, aki 1517-1519. kozott majdnem szaz helyszint keresett fel forrasok utan
kutatva. Utazasai soran készitett jegyzeteinek munkapéldanya is fennmaradt, ami bizonyitja,

hogy forrasait mennyire gondosan jegyezte le.



B2. Magyarorszagi kronikak

A legnagyobb hazai érdekl6dés mindmaig a magyar elbesz¢l6 forrasok, leginkabb a kronikak
1000 elotti fejezetei irant nyilvanul meg. A professzionalis torténetirds a magyar kronikak
forrasértékét altalaban nem becsiili tal nagyra, tekintettel arra a hatalmas tavolsagra, ami
azokat az eseményektdl elvalasztja. Ifjabb Horvath Janos stiluskritikai vizsgalatai biztosan
megragadhatova tették a kronika stilaris rétegeit, &m ezek azonositasa még nem jelenti azt,
hogy mindezek a feltételezett 11. szazadi 6skronika szovegallomanyat képezték volna. Sajnos
a kronikakban leirtaknak vajmi kevés koéze van ahhoz a torténeti folyamathoz, amit
honfoglalasnak neveziink. A szerzék jol érzékelték a honfoglalas torténeti jelentGségét, am
konkrét részleteket illetden ra voltak utalva a Bibliara, korabeli hdsénekekre s a nyugati
irodalmi mintak hasznalatara, olykor azok szo6 szerinti atvételére.

Anonymus kronikaja véltozatlanul az érdeklddés kozéppontjaban all, amit szamos apr6 ponton
sikeriilt is Ujabban pontosabban értelmezni. Legljabb angol-latin kiaddsa a megirés
lehetséges idGintervallumat az 1220-as évek felé tolta ki, mikozben domonkos missziokkal,
Paulus Hungarusszal valé kapcsolata is felvetddott. Jellemzd, hogy a roman és magyar
kutatok, kiilonosen a nem professzionalis szakirdk egy része mindmaig a mii megirdsat a 11.
szazadra helyezi, ami ezaltal kdzelebb keriilne a honfoglalas idejéhez. Ha igy lenne is, még az
sem segitene sokat a mi hitelességén, ugyanakkor torténeti és filoldgiai problémak ujabb
soraval terhelné meg a mi értelmezését.

Kézai Simon kronikajahoz Sziics Jend klasszikus elemzése Ota lényegi hozzajarulas nem
tortént, bar példaul liturgikus idézeteit ma mar vilagosabban latjuk. A hun-magyar
problémakor nem jutott nyugvopontra, elsésorban azért, mert az Attila-monda a hazai irott
forrasokban Anonymus el6tt nem jelenik meg. Ezzel szemben a 11. szdzadi németfoldi
forrasokban igen, ami felveti a német hatds lehetdségét, mig az ugynevezett Oskronikaban
valo eléforduldsa pedig bizonyithatatlan. A kérdés atvezet a kronikdk és szobeliség, a
kozépkori koltészet és énekmondok teriiletéhez. Eppen a kronikak a tanai annak, hogy szdmos
monda tovabbélésével és kései lejegyzésével szamolhatunk. Az Almos-monda talan a
legrégebbi, Albericusnal is szerepelhetett valamilyen formaban, s mar Toldy Ferenc 1867-ben
az Almos-mondat tekintette a pogany magyar mondakér gerincének, de a kalandozas koriak
léte is kétségbevonhatatlan Botondtol Lehel kiirtjéig. Meglepd, hogy Anonymus a Botondhoz
és a Lehel kiirtjéhez kapcsoldddo mondarél szemmel lathatéan nem tud. Egy Attila-mondakor
1200 el6tti megléte a szobeliségben semmiképpen sem zarhato ki, még ha meglepé is, hogy
lejegyzésének idejére eredeti allaga szétporladt, s joszerével latin irodalmi kdlcsonzésekbdl
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6si hagyatéknak, noha 1200 koriilre mar a nyugati lovagi vilagban is elterjedt szokassa valt.
Elgondolkoztatd a szolgasag eredetét a katonai szolgélattol valo tdvolmaradéssal kapcsolatba
hozé vonatkoz6 magyarorszagi hagyomany Kézaindl ¢és Albericus Trium Fontiumnal
felbukkan6 hagyomanya, amint arra legutobb Csako Judit utalt. Ezt sem tekinthetjiik az
tgynevezett Osgeszta részének, még kevésbé kalandozas kori hagyomanynak, hanem a tudos
nyugati jogi érvelés francia kozvetitéssel importalt 1200 koriili elemének. Hasonloképpen a
Hturul” sz6 Kézai nyilvanvald nyelvi leleménye??, aminek szintén voltak az Osmondaig
visszanyul6 elézményei, amelyek a 13. szazadig tobbszoérésen kontaminalodtak.

A rengeteg kutatasi részletkérdés koziil most csak ,,Pannnénia mint a romaiak legeldje”
Osszetételre reagalunk, ami a magyar kronikak mellett 13. szazadi nyugati forrasokban is
olvashato. A problémara a megoldast valosziniileg egy lengyel domonkos 1977-ben
felfedezett, 1255-1257 kozotti ,,Descripciones terrarum” mive adja meg. Ebben
Magyarorszagrol annyit ir, hogy a korabbi ,pascua Romanorum”-ot most a hunoknak
nevezett szlavok lakjak, ami kizarja a hiradas magyar eredetét.

A nem professzionalis kutatds korében valtozatlanul ¢l a meggy6zddés, hogy a kronikak
parhuzamos szoveghelyei mind az Oskrénikira vezethetSk vissza, aminek azonban
ellentmond, hogy a kronikaszerkesztés bizonyithatoan hasznalta Kézai és Anonymus miiveit.
Az Oskronikara vonatkoz6 szamtalan nézetre nem is kivanunk kitérni, amelyek még a torok
nyelvll kora ujkori kronikékat is bevontak fejtegetéseikbe. Egyediil Holbing Tamas
felismerésére utalunk, akinek meggyézden sikeriilt bizonyitania, hogy a Tarih-i Ungiiriisz
szovegallapotaban felfedezhet6 az anonymusi geszta ismerete. A kozépkori magyar
historiografia két legismertebb kéziratdnak, Anonymus Gesta Hungarorumjanak és a Képes
kronikanak a sorsa igy valoszintileg Székesfehérvaron kapcsolodott Gssze, s Keriilhetett egy
torok kronikas kezébe. Ha Kézai kozépkori kézirata is torok kozvetitéssel a bécsi udvari

konyvtarba keriilt volna, talan még ma is meglenne.



