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A mohacsi csata és Il. Lajos halaldnak kozelg6 500. év-
forduldja el6tt a 2010-es évek végétél Magyarorsza-
gon megeélénkiiltek a tragikus eseménnyel foglalkozo
tudomanyos kutatdsok. Az ELTE Human Tudomanyok
Kutatékozpontja M(ivészettorténeti Intézetének mun-
katdrsaként a témahoz kapcsolddd képzémlvészeti
emlékek vizsgalatdval részt vettem az MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékodzpont és a Pécsi Tudomanyegye-
tem konzorciuma altal vezetett Mohdcs 15262026 —
Rekonstrukcio és emlékezet cimd, 2018 elején indult
haroméves programban.! Alapvetéen a 18—19. szazadi
hazai képzémdivészettel foglalkozd kutatdként hamar
szembesiltem azzal, hogy a 19. szdzadi torténeti festé-
szet mohdcsi csatat és Il. Lajost? dbrazold malkotasai
értelmezéséhez, az ikonografiai tipusok vizsgalatahoz,
filozofiai-ideoldgiai hatteriik elemzéséhez elengedhe-
tetlen a témahoz kapcsolddd korabbi hazai és kiilfoldi
mdalkotasok megismerése, s azzal is, hogy ezek szisz-
tematikus Osszegy(ijtése, rendszerezése, elemzése
még nem tortént meg. A Jagelld-korszak képzémivé-
szetével, Il. Lajos és Habsburg Mdria udvari kultiraja-
val, illetve a mohdcsi csatahoz kapcsolddd egyes kép-
z6mlivészeti abrazoldsokkal foglalkozd tudomanyos
munkakat — régebbieket és moderneket egyarant — ta-
l[alunk ugyan, de a mohdcsi csata tobb évszazados
képzémlivészeti recepcidjanak atfogd bemutatdsa, il-

letve a csata és a hozza kapcsolddé torténeti szemé-
lyek — koztik Il. Lajos — teljes ikonografidja még nem
készilt el.®

A mohdcsi csata fél évezredes évforduldja élesen
vilagit ra erre a fajé hianyra, hiszen sorsfordité ese-
ményként, helyszine pedig torténeti emlékezethely-
ként kiemelt szerepet kap a nemzeti tudatban és
emlékezetben. A téma a kordbbi m(ivészettorténet-
irdsban joval kevesebb figyelmet kapott, mint példaul
a 17.szdzad végi visszafoglald haborut vagy az
1848-1849. évi forradalmat és szabadsagharcot be-
mutaté mialkotdsok. Kilondsen feltling a mvészet-
torténeti érdeklédés hianya, ha azt a torténeti és had-
torténeti kutatdsok korabbi és Ujabb torekvéseivel és
eredményeivel vetjik 6ssze. Jelen munka ezt az adds-
sagot igyekszik torleszteni.

A kutatas soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a
mohacsi csatdhoz kapcsolddd, a 16-17. szdzadban
nagyrészt kilfoldi megrendelésd és kivitelezés(i mdal-
kotasok* vizsgdlata szamos terlileten — példaul a kor-
szak eurdpai és magyarorszagi torokképe, a keresztény
Eurdpa és az iszlam vallasi Oszman Birodalom ellent-
mondasos kapcsolata, a csataképfestészet, a kép-
z6mlivészeti propaganda — a szorosan vett témanal
joval tagabb kitekintésre ad lehetGséget. A feltart 6sz-
szefliggések, szemléleti valtozasok, kirajzolédd ten-
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dencidk egy részét a terveink szerint 2026-ra elkészi-
tendd Il. Lajos- és mohdcsi csata-ikonografidkban is be
tudjuk majd mutatni, hiszen — az Gjabb muivészettorté-
neti torekvésekkel 6sszhangban® — az egyes mdalkota-
sok kataldgustételében a hozzajuk kapcsolodo eléké-
peket, analdgidkat, ikonografiai és stiluskapcsolatokat,
utéhatdsokat is megismertetjik az olvasékkal.

Mivel a mohdcsi csata és Il. Lajos teljes ikonogra-
fidja 6t évszazad magyarorszagi és kiilfoldi képzém-
vészetét, s ezen belll szamos szakteriletet (numiz-
matika, régi nyomtatvanyok, sokszorositott grafika,
18-19. szazadi torténeti festészet stb.) fog at, 6sszeal-
litdsukhoz hazai és kilfoldi kutatdk tudomanyos
egylUttmikodésére lesz sziikség. Jelen munka a Il. La-
joshoz és a mohacsi csatdhoz kapcsolddd 16—19. sza-
zadi mUalkotasok rendszerezd igény(i bemutatdsdval
ennek a hidnypdtlé munkanak az el6készitésére val-
lalkozik. Els6sorban azokra a teriiletekre és mdalkota-
sokra forditottam kiemelt figyelmet, amelyekkel a
szakirodalom nem, vagy csak kevéssé foglalkozott,
illetve amelyekkel kapcsolatban Uj kutatdsi eredmé-
nyekrél, Uj 6sszefliggések feltarasardl szamolhatok
be. Epp ezért jutott példaul a valddi sulyukndl joval
kevesebb hely a 19. szazadi térténeti festészet moha-
csi csatat abrazolo festményeinek, mert ezekkel a m-
vészettorténet-irds — kiilondsen az utdbbi évtizedek-
ben megélénkiil6 emlékezethely-kutatas — mar sokat
foglalkozott, szdmos Uj szempontot taldlt értelmezé-
siikhoz. A tervezett ikonografidkban ezeket az arany-
talansagokat korrigalni fogjuk.

Tudomdnytorténeti elézmények

A 20. szdzad masodik évtizedében — talan a csata ko-
zelg6 400. évforduléjara késziilve — a korszak kép-
z6mivészetével is foglalkozd 6nalld kotet jelent meg
IIl. Lajos udvarardl,® felesége, Mdria kiralyné életérél’
és németalfoldi helytartéi tevékenységérdl,® az 1926.
évi évfordulé alkalmdbdl kiadott Mohdcsi emlékkényv
azonban nem tartalmazott 6sszefoglaldst a csata mu-
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vészeti dbrazolasairdl, csupan a csatahoz és Il. Lajos-
hoz kapcsolddd emlékérmekrél tett kozzé egy irast.®
1926-ban az Ernst Muzeumban kisebb emlékkiallitast
rendeztek a csata 400. évforduldja alkalmabdl, ame-
lyen 19. szazadi alkotdsok (Székely Bertalan, Orlai Pet-
rics Soma mdve) mellett 16. szazadi festményeket, il-
letve rézmetszeteket is bemutattak.’® A csataval
foglalkozd 19. szdzadi koltemények és sajat versei
mellett néhany, a témahoz kapcsolédd képzéml(ivé-
szeti alkotds reprodukciéjat is kozzétette Lamperth
Géza ird-koltd a 400. évforduld alkalmabdl megijelen-
tetett munkdjaban.!! Az 1940-es évek elején elkésziilt,
a magyarorszagi Jagellé uralkoddk ikonografidjat 6sz-
szeallito egyetemi szakdolgozatot nem publikaltak.'?
A mohdcsi helytorténeti kutatdsok a 20. szdzad
kozepe ota foglalkoztak azokkal a korabbi torekvések-
kel, amelyek a csata megorokitéséhez kapcsolodtak.
Tobb képz6miivészeti vonatkozasu irast tartalmazott a
Baranyai Miivel6dés cim(i folydiratnak a csata 450. év-
forduldjan, 1976-ban megjelent kilonszama is.*
A mohacsi Kanizsai Dorottya Muzeumban®® 1976 és
2006 kozott tekinthették meg az érdekl6d6k A mohd-
csi csata cim allandd kiallitast, amelyen az 1980-ban
megjelent rovid kidllitasvezets flizet tanusaga szerint
nem a képz6mlivészeti, hanem a régészeti és néprajzi
anyag dominalt.’® A kiallitadson 1. (Nagy) Szulejman és
II. Lajos portréinak és torék miniaturaknak a reproduk-
ciéi mellett masolatban bemutattak Székely Bertalan
Il. Lajos holttestének megtaldldsa cim( festményét,
Hollé Barnabas Il. Lajos haldlat dbrazolé bronzszobrat
(729. kép), Dorffmaister Istvan'” Il. Lajost abrazold
portréjat, illetve a Il. Lajos nevét visel6 mohacsi gyogy-
szertar ajtobélletének 1860 koril készilt fatdblait,
amelyek Il. Lajos halalat és holtteste megtalalasat mu-
tattak be'® (714-715. kép). 1965 és 1996 kozott Moha-
cson allitottak ki Székely Bertalan Mohdcsi csatdjat is.*®
A Jagelld-korszak miivészetének kutatasa az 1982-
es schallaburgi kidllitastol® eltekintve Magyarorsza-
gon csak az utébbi id6ben élénkiilt meg nagyobb mér-
tékben.? Il. Lajos és Habsburg Maria?* budai udvaranak



mdvészetérdl, a korszak kulturajarél és mindennapjai-
rél nyljtott attekintést a 2005-ben — Mdria sziiletésé-
nek 500. évforduldjan — a Budapesti Torténeti Mu-
zeumban rendezett Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye
cimd kiallitas, a hozza készitett magyar és angol nyelv(i
kataldgus, illetve a kiallitashoz kapcsolddd tanulmany-
kotet.2® A kiallitas anyagat 2006-ban Pozsonyban is be-
mutattak,? 2008-ban pedig — a belgiumi Musée royal
de Mariemont konferenciakotete foglalkozott Habs-
burg Maridval és koraval.? Figyelmet kapott a Jagelld-
kor miivészete a 2008-as Reneszansz Evben a Magyar
Nemzeti Galéridban rendezett, Mdtyds kirdly éréksé-
ge. Késé reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon (16—
17. szdzad) cim( kiallitdson és annak kétkotetes kata-
l6gusdban,® illetve a 2008-2009-ben a pozsonyi
Slovenska narodna galéridban rendezett tarlaton.”
2012-2013-ban Kutna Horaban, Varsdban és Potsdam-
ban rendezett nagyszabdasu kiallitadssorozat mutatta be
a Jagellok torténetét.?® Az elemzett korszakbdl szarma-
z6 szamos mdalkotast tekinthettek meg a latogatdk
2016-ban a Budapesti Torténeti Muzeum Kézds uton.
Budapest és Krakko a kézépkorban cim(i,® a Magyar
Nemzeti MlUzeum 2017-es, Ige-id6k. A reformdcid 500
éve cim(i,*® illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar ,Az
orszdg diszére” cim( (2018), a Jagellé-korszak budai
konyvfestészetét is bemutatd kidllitdsan.3? Ujabban
megindult a Il. Lajos alatti udvari Gnnepségek, lovagi
tornak kutatdsa,*? egy évtizede pedig tanulmany jelent
meg |l. Lajos 16. szazadi portréirdl.>® Bar a mohacsi csa-
ta eseményeirdl és Il. Lajos halalardl beszamolé, fa-
metszetes illusztracidkkal szemléletessé tett korabeli
német hirlevelek, roplapok 06sszegyljtése mar a
19. szdzadban megindult,** még a kézelmultban is fel-
bukkant egy eddig szamon nem tartott, jelentékeny
abrazolas.* A mohacsi csatarol 2019-ben a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont gondozdsaban megjelent
kotetben jelen munka szerz6je problémafelvetd tanul-
manyt tett kdzzé, a kiadvany masik harom irdsaban pe-
dig révidebb-hosszabb ismertetés taldlhatd a csatdhoz
kothet6 képzémlivészeti és épitészeti alkotasokrdl.®
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Az elmult években tobb irdst publikdltam a mohacsi
csata, illetve Il. Lajos dbrazolasairdl.?’

A 16-17. szazadi térokellenes harcok képzémiuivé-
szeti reprezentéciojaval® foglalkozé munkak a mohécsi
csatdhoz kapcsolédd abrazolasokat, illetve Il. Lajos-
képmasokat is vizsgaltak.®® A csatdhoz kothet6 mialko-
tasok kozil a legnagyobb figyelem Dorffmaister Istvan
18. szazad végi monumentalis festményei (215-216.
kép, 225-226. kép), illetve a 19. szdzadi torténeti festé-
szet mlveire iranyult.*® Ezek a kutatasok — az 1990-es
években a hazai mdvészettorténet-irdsban megfigyel-
het6 paradigmavaltasnak megfelel6en —mar egy Uj
teriiletnek, az emlékezethelyek (lieu de mémoire) vizs-
galatanak* a szemszogébdl is foglalkoztak a mohacsi
csatat dbrazold 18. szdzad végi és 19. szazadi festmé-
nyekkel. Az 0j megkozelités a 2000-ben rendezett, a
mohdcsi csata kordhoz, illetve kés6bbi képzémlivészeti
recepcidjdhoz is szdmos fontos adalékot szolgaltatd
Torténelem — kép cim( kidllitdson és a hozza kapcsolé-
dé kataldgusban és tanulmanykotetben korvonalazo-
dott elGszor a legvildgosabban.*> A mohacsi csata iro-
dalmi és képz6mlivészeti recepcidja értelemszerilien
kiemelt helyet foglalt el a 2010-es évek emlékezet-
hely-kutatasaiban is.*®

A mohdcsi csatdhoz és Il. Lajoshoz kapcsolddo sza-
a 19. szazad végének és a 20. szazad elsé felének torté-
neti, helytérténeti és mivel&déstorténeti 6sszefoglald
munkai,* illetve a tragikus eseményt feldolgozé ujabb
forraskiadasok, tanulmanykotetek.*® Minden bizonnyal
Osszefligg ez azzal, hogy a torténészek tisztaban vannak
vele, hogy a,,Mohdcsra vonatkozo kutatasi eredményei-
ket nem kezelhetik pusztan szaktorténészi belligyként,
a kulturalis emlékezet alakitdsanak meghatarozo alakjai
pedig koruk lehet6ségeinek keretei kdzott odafigyelnek
a képzémuivészetben, szépirodalomban vagy értekezé
prézaban megalkotott emlékezeti jelek torténettudo-
manyos hitelére”.*s A kiemelkedd torténeti események-
hez kapcsolddo kortars és késébbi irodalmi, képzému-
vészeti alkotasok elemzésének fontossagat jelzi, hogy
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a fogalom megalkotdja, Pierre Nora szerint is az emlé-
kezethely értelmezése kiterjedtebb a féldrajzi helynél,
hiszen beletartozik az irodalmi hagyomany és a tagabb
értelemben vett kulturalis emlékezet is.*’

Torténeti ikonogrdéfia

Mivel ismereteim szerint sem a mohacsi csatarol, sem
annak korabeli helyszinérél nem maradt fenn egykoru,
szemtanu altal készitett, hiteles abrazolas, az ismert, a
mohacsi csatdval kapcsolatba hozhatdé mialkotasokat
nem lehet csak a torténeti ikonografia kritériumai sze-
rint vizsgalni.*® A m(ivészettorténet és a torténettudo-
many hatdrdn elhelyezkedd segéd- vagy résztudomany
azoknak a vizudlis médiumoknak a forrasértékét, hite-
lességét tanulmanyozza, amelyek a torténelem folya-
matardl adnak képi informaciét — a kiemelked6 ese-
ményekrdl, helyszinekrdl, személyekrdl, illetve a
hétkoznapi életrél, a gazdasagrdl, a viseletekrél. A képi
forrasok szemléletességlikkel kiegészitik a torténészek
altal az irott forrdsokbdl megszerzett ismereteket, s ,,a
legszélesebben értelmezett torténeti rekonstrukcio-
ban felhasznalhaté adatokat szolgaltatnak”.*

Bar a torténeti ikonografia mind kalféldon (histo-
rische Bildkunde), mind nalunk csak a 20. szazad els6
felében valt 6ndllo diszciplindva, a vizudlis forrasok
gy(jtésével, hitelességiik kérdésével mar joval korab-
ban taldlkozunk. ,E czim alatt adandunk régi magyar
arczképeket, a mint azok eredeti példanyait e ezélra
meg fogjuk szerezhetni. A hitelesség és h(iség itt inkabb
leend vezérfonalunk, mint a teljesség; azért p. o. jelen-
leg sem adjuk Matyas kiralyunk minden ismert arczké-
peit; mert tobbnek, mint a mennyit idézlink, jelenleg
nem vagyunk birtokdban” — olvashatjuk példaul Henszl-
mann Imre |. Matyas kirdly egykora arcképeit ismerte-
t6, 1861-es tanulmanyanak cimmagyarazataban.>°
A kés6bbi torténeti ikonografia egyik eleme is megjele-
nik mar Henszlmann irdsaban: fontosnak tartja a Ma-
tyas kiraly kulsejérél fennmaradt korabeli leirasok 0sz-

szevetését a képi forrasokkal. Ugy véli, hogy Antonio
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Bonfini és Galeotto Marzio ismertetése kozll az utdb-
bié lehet a hitelesebb, ,,mert kevésbé hizeleg”.>! Meg-
kérddjelezi a magyar vezérek és uralkoddk abrazoldsait
a 19. szazad végéig meghatarozd6 Mausoleum (1664)
portréinak (499. kép) hitelességét: az album ,képei
minden kritika nélkiil 6sszehalmozvdk; mert latjuk ott
Attilanak és még Attila el6tt is élt vezérek hii masait”.>?
Magyarorszagi latképeket gydjtott Ossze 1880-ban
megjelent katalégusaban>® Bubics Zsigmond.

A képi forrasok hitelessége iranti névekvd igényt
jelzik azok a sorok, amelyek Madarasz Viktor Zrinyi llo-
na a vizsgdldbiré elétt ciml festményének 1863-as
birdlatdban olvashaték: ,,Mid6n végre nem igen mesz-
sze multbdl vesziink targyat, s az ebben szerepl6 sze-
mély hiteles arczképeit birjuk, tdn nem tulsagos koéve-
telés, hogy a miivész azokhoz tartsa magat. Hogy ezt
Madarasz nem tette, mentségére szolgdl a hazatdl ta-
volléte, hol tdn csak nagy nehézséggel juthatott volna
azok birtokdba.”** A Parlament szobraszati diszitésé-
nek elkészitésekor is — mint a Il. Lajos szobraval foglal-
kozo részben latni fogjuk (567. kép) — az abrazolasok
torténeti hliségét felligyelS bizottsagot hoztak létre.

Részben a hazai torténelem eseményeit, kiemel-
ked6 személyeit bemutato hiteles dbrazolasok 6ssze-
gy(lijtésének szandéka volt — nyugat-eurdpai példak
nyoman® — az indikatora a Magyar Torténelmi Kép-
Az
1882-ben irdk és képzémdivészek altal elkészitett ter-

csarnok® |étrehozasanak is. arcképcsarnok
vezete®’ szerint a gyUjtés f6bb szempontjai az dbrazol-
tak torténeti jelentGsége, a mlalkotas kvalitasa, illet-
ve viselettorténeti forrasértéke lennének, ugy vélték
ugyanakkor, hogy Gdvdsebb lenne, ha a nemzeti pan-
teont a gyenge kvalitasu egykoru dbrazoldsok nyoman
kortars fest6k altal készitett kivalé munkdakbdl allita-
nak ossze.>® Pulszky Karoly, az Orszagos Képtar igazga-
tdja Udvozolte ugyan a javaslatot, de — elvetve a terve-
zet panteon gondolatat — ugy vélte, hogy nem a
torténeti személyeknek ,az eredeti vonasok modern
képzelet elferditette” portréit>® kellene gydjteni, ha-

nem ,a nemzeti viselet torténetének emlékeit, torté-



netlink nagy alakjainak egykoru hiteles képmasait”,®°
fontosabbnak tartva a hitelességet és az dbrazolt sze-
mély vagy esemény torténeti jelentGségét a miivészi
kvalitasnal.®

Trefort Agoston vallds- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter a szervezéssel Pulszky Karolyt bizta meg. Az (j
gylijtemény létrehozasaval foglalkozd 1884-es kiralyi
leirat utdn 1886-ban az 6 rendezésében nyilt meg a
Varkertbazarban a részben a Nemzeti Muzeum fest-
ményeibdl és szobraibdl, illetve a mizeum koényvtara-
nak metszetanyagdbdl 0Osszevalogatott Torténelmi
Képcsarnok elsé kidllitasa. Az anyagot nem sokkal ké-
s6bb az éplilet vizesedése miatt az orszagos kiallitas
volt képzémlivészeti pavilonjaba, a varosligeti m(icsar-
nokba szdllitottdk at, ahol 1894-ben Ujabb kidllitas
nyilt meg. 1907-ben a Magyar Tudomdanyos Akadémia
harmadik emeleti képtartermeiben rendezték meg a
harmadik bemutatét, ahonnan az Orszagos Képtar
anyagat mar korabban atvitték a Szépmdlvészeti Mu-
zeum Uj éplletébe.5> 1934-1935-ben a Torténelmi
Képcsarnok gyljteményét 6ndllé osztalyként szerve-
zetileg az Orszagos Magyar Torténeti Muzeumhoz (a
korabbi és kés6bbi Magyar Nemzeti Mizeumhoz) csa-
toltak, bar a mdalkotasok csak az 1940-es évek o6ta
vannak ott, a Szépmdvészeti Mizeumba kerlt szobor-
anyag és a Nemzeti MGzeum Eremtdraban elhelyezett
érmek kivételével.

A torténeti ikonografia — ndla: képkutatds, képtor-
ténet — els6 hazai ismertetdje, Barath Tibor 1935-ben
bemutatta a korabeli kiilféldi torekvéseket, amelyeket
a térténettudomdanyok 1928-ban Osléban tartott hato-
dik nemzetkozi kongresszusan targyaltak meg. Mig a
hagyomanyos muivészettorténet szdmara — irja — a ki-
zardlagos értékmérd a kvalitas volt, az Uj kutatasi irdny-
zat képvisel6inek a torténelmi tartalom a legfonto-
sabb, ,aminek értékét a mesteri kifejezés fokozhatja
ugyan, de elvileg nem befolyasolja. A képtorténész pl.
a mer§ fantaziaképeket, rejtsenek magukban barmek-
kora esztétikumot, esetleg semmire sem fogja hasznal-
hatni. Szdmadra a legszebb kép is értéktelen, ha a torté-
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neti valdsagot rosszul tikrozi. A képkutatast tehat a
mdtorténettdl a célkitlizés rendkiviil élesen elvalaszt-
ja.”% Bar a képkutatas célkitlizése azonos a térténettu-
domanyéval (hiteles torténeti kutfék felkutatdsa és
vizsgalata), attél eltéré6 mddszertana éppoly ,kilonal-
last biztosit e tudomdanyagnak az dltalanos torténet
agai kozt, mint pl. a zenetorténetnek vagy archeolégia-
nak sajat modszere”.®* A képi forrasok hitelességi foka-
nak megallapitasahoz példaul sziikség van specialis
mUvészettorténeti ismeretekre arrdl, ,hogy a kortdr-
sak milyen mértékben szoktak abrazoldsaikkal a valo-
sagot megkozeliteni”.®

Barath a képi forrdsokat négy alapvetd csoportra
osztja: személyek, tajak és épiletek, események és
dolgok (targyak) abrazolasara. Az eseményeknél hite-
lességiik ,,meghatdrozdsaban kiilondsen nagy szerepet
jatszanak az irott kutfék, els6sorban azok dontik el, vaj-
jon a képek a lepergett torténeti eseménynek valéban
a lényeges mozzanatat orokitették-e meg. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a csataképek pl. nem annyira a
csata tényleges lefolyasat, mint inkabb a korban szok-
vanyos harcmodort tiikrozik. Egyes végbevitt hGstet-
tekrél a cimereslevelek rajzai tanulsagosan értesithet-
nek bennlnket.”®® A hazai képkutatas feladatai kozé
sorolja a torténeti szemléletnek a gyljteményekben
valé érvényesitését is: ,De kiforrott gylijteményt,
hacsak lehet, ne bolygassunk meg. Az anyagot a képku-
tatas szdmara inkabb a felvételezés utjan tegylik hozza-
férhet6vé. Meglévd, tisztan mivészettorténeti felvéte-
lezéseinkhez csatoljunk torténeti mutatdkat. Az ezutan
készitendd felvételezéseinket pedig tobbé ne egyolda-
0 mivészettorténeti szempontbdl készitsik el.”®” Ba-
rath hangsulyozza a mlvészettorténeti kutatasban ad-
dig elhanyagolt terilet, a ,torok kori abrazolt katf6k”
(azaz a 16—17. szazadi alkotdsok) vizsgalatanak fontos-
sagat is.5®

A torténeti ikonografia alapjainak hazai megszilar-
ditdsaban uttoré szerepet vallald Vayer Lajos tagja volt
az 1930-as évek U] torténetiréi nemzedékének, amely
mar nem kovette szigordan a korabbi ideologikus tor-
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téneti konstrukcidkat, nemzet- és jellemanaliziseket,
helyette inkabb a ,tiszta targyszer(iség” valdsagtiszte-
lete felé fordult. ,,A tudomanyos életben a dolgok rea-
lis szambavételét, a realista szakszerlséget, partatlan-
sagot tlizték ki célul maguk elé.”® Vayer Lajos Pazmany
Péter ikonografiajaval foglalkozd, 1935-6s tanulmanya-
ban hangsulyozza, hogy ,torténeti forrason a fogalom
legextenzivebb értelmezésében mindazt értjik, ami a
torténelmi élet szellemi rekonstrukcidjahoz, egyszer(-
en kifejezve a mult lehetd legtokéletesebb rekonstruk-
ciéjahoz anyagot szolgdltat. A torténeti forras értékét
felhaszndlhatdsaga, azaz ennek fékritériuma: a forrask-
ritika segitségével megdllapitott hitelessége, bels6 és
klls6 autenticitasa adja meg.””° Ennek szellemében az
irott forrasokkal egyenértéklek a régebbi korokbdl
szarmazd, torténeti vonatkozast tartalmazd, a kordbbi
torténetirdsban szinte teljesen figyelmen kivil hagyott
képi abrazoldsok is. A vizualis emlékek ,torténeti forras-
értékét hitelességiik, autenticitasuk szabja meg, mely-
nek megallapitasa, azaz a torténeti ikonografiai forras-
kritika, a sajatos anyag 6sszegy(ijtésére, elrendezésére
és feldolgozasara kialakult sajatos mddszernek legje-
lentGsebb feladatat alkotja”.”

A kutatas szamara legfontosabb harom forrascso-
portot a torténeti személyek, események és helyek
abrazolasai jelentik. Az arcképek hitelességének meg-
itélésénél szigoru kritériumokat allit fel: csak a termé-
szet utan késziilt portrék tekinthet6k autentikusnak,
vagyis ha az abrazolt modellt Ult a festének, vagy a
miivész emlékezetbd| készitette el a képmast. Altala-
nossagban ugyan az egykord portré akkor is hitele-
sebb, mint a kés6bbi portrék, ha a mivész nem latta
az abrazoltat, de ha a kés6bbi arckép el6képe egy
autentikus eredeti volt, az hitelesebb, mint az egyko-
ru, de nem természet utan késziilt kép. A késébbi, de
autentikus elGképre visszamend portré abban az eset-
ben, ha az el6kép elveszett, els6rendli fontossaguva
valik (ahogy azt — teheti hozza a mai szerz6 — példaul
Paolo Giovio [Paulus lovius] kés6bb ismertetett rene-
szansz arcképgyljteménye esetében lathatjuk). A tor-
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téneti ikonografiai kutatast segithetik az dbrazoltak
kiilsejére, karakterére vonatkozé egykoru irott forra-
sok,”? amelyeket mar Henszlmann Imre is felhasznalt

Vayer 1938-ban megjelent tanulmanyaban is
hangsulyozza, hogy korabban a ,torténeti képzelet
alapjaibdl, munkajabdl és eredményeibél hidnyzott
[...] a szemléletesség, és a szemléletességnek megér-
tet6, megérzékeltetd és meggy6z6 ereje”,’* amely
csak az irott és képi forrasok egyittes feldolgozasaval
érhet6 el. Ez teremtette meg ,,a legmodernebb torté-
neti segéd-, helyesebben résztudomanyt, a torténeti
ikonografiat, mely az dbrazolt forrasok anyaganak fel-
kutatdsdaval, 0sszegyljtésével és feldolgozasaval lehe-
tévé teszi az irott és abrdazolt forrasok egyuttes kiakna-
zasan alapuld szemléletes torténeti rekonstrukciot”.”
Mig a korabbi torténetiras évakodott felhasznalni a
képi forrasokat, a 19. szazad utolsé évtizedeinek tor-
téneti munkaiban ,hamis szemléletességgel” taldlko-
zunk: a régebbi korokat megelevenit6 fantaziaképek-
kel, az egykoru és a késGbbi abrazolasok reflektalatlan
egyltt szerepeltetésével, a torténeti helyek, esemé-
nyek 19. szazadi stilusu, szemlélet(i megrajzolasaval.”®
Még veszélyesebbnek és megtévesztGbbnek tartja
azoknak a képeknek a kozlését, amelyek régebbi ko-
rokbdl szarmaznak ugyan (Képes Krénika, Thuré-
czy-kronika, Schedel-féle Vilagkronika), de a keletke-
zésik el6tt akar tobb szaz évvel tortént eseményeket
(példaul a honfoglaldst vagy a tatarjarast) ,,illusztral-
nak”, hiszen ezek éppugy képzeleti abrazolasok, mint a
19. szazadi torténeti festmények, am régiségik miatt
—az esemény korahoz képest kisebb a kronolégiai sza-
kadék — a szemlélé hitelesnek, autentikusnak tarthat-
ja 6ket. A korabbi rossz gyakorlattél valé elhataroldodas
erbteljes szandéka fogalmazodik meg a szigoru korla-
tozasban: ,Tudomanyos torténeti miben mindenek-
el6tt csak torténeti ikonografiai Uton megallapitott
hitelességli abrazolt forrast kézélhetiink”,”” pontos
adatokkal, a szoveg megfelel6 helyén. A torténeti
ikonogréafia ugyanakkor — hangsulyozza — sokat ko-



szbnhet ennek az id6szaknak, hiszen a szerzék és a
szerkeszt6k sok egykord, addig nem ismert képi for-
rast gyljtottek 0ssze és adtak kozre.”®

Biralatanak aktualitasat jelzi, hogy ennek a 19.
szazadi gyakorlatnak a tovabbélésére a kutatas még
egy 1933-ban megjelent kdnyvben is ramutat. Kampis
Antal Varju Elemér magyar vdrakat ismerteté munka-
jardl irt recenzidjaban hangsulyozza, hogy ,,a fénykép-
felvételek mellett a rekonstrukcié szempontjabdl elsé-
rend(i fontossaguak a régi metszetek kozlése, melyek
a ma mar romjaiban hever6 vagy atépitett, agyon
restaurdlt varakat megkozelité eredetiségiikben, ele-
ven életiikben tlintetik fel [...] de hogy ezeket a met-
szeteket a XIX. szazadi fametsz6k tobbé-kevésbbé tor-
zité és hamisitd interpretdlasaban lassuk, ez ellen
tiltakoznunk kell. Mar pedig V.[arju] kdnyvében ezzel
taldlkozunk. Ugyanigy helytelenitjik a Dorre-féle, va-
lamint egyéb kezektdl szarmazé s mult szazadi hamis
romantikat tikrozd rajzok, akvarellek céltalan kozlését
is. E rajzok és festmények, mint 6nallé malkotasok
nagyon alacsony szinvonalat képviselnek s még a ma-
guk idejében is legfeljebb efemer igény( képesujsago-
kat elégithettek csak ki, igy vajmi kevéssé alkalmasak
egy miemlék ismertetés illusztralasara 1932-ben.””®

Az (j diszciplina szempontjainak és fogalmainak
szlikségszerl képlékenységére utal ugyanakkor pél-
daul, hogy Vayer Lajos 1940-ben mar megenged&bben
értelmezi a képi forrasok hitelességét. A Torténelmi
Képcsarnok® metszetgyljteményében az ,,abrazolasok
targya mind magyar torténeti vonatkozasu: a magyar
torténelemben szerepet jatszott »torténeti« szemé-
lyek, események, helyek, viseletek és mas m(ivel6dés-
torténeti »targyak« képei. Az abrazoldsok részben az
abrazolt targgyal egykoruak, részben késébb keletkez-
tek, azonban mind mar torténeti forrassa valt »auten-
tikus dokumentumok«.”®* 1938-as tanulmanyaban is
hangsulyozza, hogy bdr a 19. szdzadi fest6k torténeti
forrasérték nélkili alkotasainak szerepeltetése a tor-
téneti munkakban ,hamis szemléletességet” hoz lét-
re, ezek a torténeti festmények , értékes forrasok egy-
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részt a hisztorizmus koranak mdvészettorténetével
vagy altalanos torténetszemléletével foglalkozé kuta-
té szamdra, masrészt az dbrdzolt torténeti esemény,
hely, személy, targy szellemtorténeti fogalmanak fejl6-
déstorténetét feldolgozd torténész, irodalomtorté-
nész vagy mlvészettorténész szamara”.® Ezzel a szem-
Barath Tibor 1935-6s
programadd irdsaban is taldlkozunk: ,Ha az dbrazolt

lélettel egyébként mar
emlék konkrét és elvont torténeti allitasa, azaz tartal-
ma id6belileg és helyileg egyarant hiteles, akkor — az
eredeti példany esetében — [...] els6rendd kutfével al-
lunk szemben. Ha a kutfé allitdsa az id6 és a hely
szempontjabol nem bizonyult hitelesnek, még mindig
tartalmazhat torténeti felvildgositast, ha nem is arra,
amit ki akar fejezni. llyen kutf6t mdsodrendd kutfének
neveziink.” Ez utébbiakbdl ,,a forras keletkezésének
idejére vonatkozo torténeti igazsagot tudhatunk meg.
E képek pl. szélhatnak kivitelezésiik koranak vallasos
életérdl és pontosabba tehetik a renaissance lelkivila-
gdra vonatkozé eddigi ismereteinket”®® — irja a rene-
szansz id6szakaban készilt Attila-képmadsok és Jé-
zus-szobrok kapcsan.

Sziikség is volt a torténeti ikonografia kutatasi te-
riletéhez sorolhaté mtargyak kérének kibGvitésére,
hiszen ha csak az egykoru, biztosan hiteles abrazola-
sokkal foglalkoznank, nemcsak a Torténelmi Képcsar-
nok anyaganak nagy részét helyezhetnénk a kutatason
kivilre, hanem lehetetlenné valna az abrazolasok
szemléletében koronként bekovetkezd valtozasok be-
mutatdsa is.®* Ezzel a — jelen konyvben is kovetett —
szemlélettel taldlkozunk Rézsa Gyorgy 1973-ban meg-
a 17.
bemutatd munkajaban is: ,A megorokitett esemény

jelent, szazadi magyar torténetdbrazolast
lehet egyidGs a mialkotassal. A szemtanu-mdvész ab-
ban a helyzetben van, hogy autentikus, torténeti for-
rasként haszndlhatd dbrazoldst alkothat. Barmilyen
fontosak is a torténeti mult rekonstrukcidjaban a hite-
lesség kdvetelményeit kielégits dbrazolasok, mi most a
vellik foglalkozo résztudomany, a torténeti ikonografia

szempontjait csak részben fogjuk érvényesiteni... A ké-
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s6bbiekben a torténelmi kompozicidkat mint a kelet-
kezés kora torténetfelfogdsanak kifejez6déseit kivan-
juk vizsgdlni, tehat forrasértékiket nem a téma, az
abrazolt esemény, hanem a keletkezési kor rekonst-
rukciéjanal fogjuk felhasznalni.”®

A korabbiakndl tagabb keretek kozé helyezte a
torténeti ikonografiai kutatdst Cennerné Wilhelmb Gi-
zella is a Zrinyi csalad ikonografidjanak® 6sszeallitasa-
kor: munkajaban ,a kortars abrazolasok mellett a hite-
lesség szempontjainak nem megfelel6, torténeti
forrasként nem hasznalhatd, viszont a kép teljességé-
hez kétségtelen sziikséges, mlvészettorténeti szem-
pontbdl nagy fontossaggal bird késébbi mlvek is meg-
taldlhatéak”.®” Ugy tinik, at kell gondolnunk Vayer
Lajosnak azt az 1938-as meghatdrozasat is, amely sze-
rint az ,,illusztracid olyan rajzolt, festett, metszett vagy
nyomtatott kép, mely sohasem all 6nmagdban, ha-
nem mindig irott vagy nyomtatott szoveg értelmezé-
sére szolgal”,® hiszen a 15-16. szazadban példaul —
mint 1atni fogjuk — a kdnyvillusztracidk gyakran csak
hangulati vagy diszit6 elemek voltak, ugyanazt a jele-
netet, csataképet, akar portrét nemcsak egy konyv-
ben tették kdzzé tobbszor is, hanem kilonbozé, alkal-
manként teljesen eltéré témaju kiadvanyokban is
szerepeltették.

A Torténelmi Képcsarnok gyljteménye — részben
vezetGik, munkatarsaik (Vayer Lajos, Rozsa Gyorgy, Cen-
nerné Wilhelmb Gizella, Galavics Géza) munkdassaganak
kdszonhetden — ,,a magyar torténeti ikonografiai kuta-
tas és a képes ismeretterjesztés legjelentGsebb hazai
koézpontja”.® A torténeti ikonografiai kutatas az elmult
majdnem szaz év alatt nalunk is tullépett a diszciplina
eredeti céljaul kitlizott , hitelességvizsgalaton”, fentebb
emlitett jeles képviselS6i munkassaga révén szamos Uj
elméleti szemponttal és gyakorlati mddszerrel boviilt.
Kiemelt figyelmet kapott a torténeti dbrazoldsok repre-
zentdciods és propagandafunkcidjanak, politikai kontex-
tusanak, egyes motivumok (akar portrék) elGképszere-
pének, vandorlasanak, jrafelhasznalasanak avizsgalata.
A hires torténeti személyek portréinak Osszegydjtése

1. kép. Joachim Patinier kivetdje: A paviai csata, 1530 k.

mellett jelentés eredmények sziilettek a latképek, ese-
ményabrazolasok és torténelmi festmények kutatdsa-
ban, s a torténeti ikonografia fontossdgara vilagitott ra
néhany jelentés kiallitas is (F6uri 6sgaléridk, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1988; A kozépkori magyar ki-
ralyok arcképei, Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mu-
zeum, 1996; Szent Imre 1000 éve, Székesfehérvar, Szent
Istvan Kirdly MUzeum, 2007; Istvan, a szent kirdly, Szé-



kesfehérvér, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum,
2013).

Csataképek, hadifesték a 16. szdzad elsé felében

Bar a mohdcsi csatdt megelevenit, az eseménynél
évtizedekkel késébb készilt torok miniaturdk kozott
vannak olyanok, amelyek viszonylag pontosan mutat-
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tak be a két sereg hadrendjét, feltehet6en ezek sem
helyszini vazlatok, hanem irott forrasok alapjan ké-
szlltek.®® A 16. szdzad elsé felében pedig mar nem
volt ritka, hogy a jelent6sebb csatakat, varostromokat
képz6mdvészeti alkotdsokon is megorokitették.
Az 1525-ben a kés6bbi német-rémai csaszar, V. Karoly
és |. Ferenc francia kirdly csapatai kozott lezajlott,
V. Karoly gy6zelmével és a francia uralkodé fogsagba
esésével végz6dott paviai csata eseményeit példaul —
a gy6ztes rendkivil er6teljes reprezentdciés és
propaganda-torekvéseinek részeként — festményeken
(1. kép),** sokszorositott grafikai alkotasokon,?? emlék-
érmen,®® iparmdvészeti targyakon,* illetve Habsburg
Maria kés6bbi udvari festdje,
(Barent, Barend, Bernaert, Bernart) van Orley tervei
nyoman 1525 és 1531 koril késziilt, hét darabbdl allo
pompas

(2. kép). Ez utébbin, amely az V. Karoly altal birtokolt

brisszeli Bernard

falikarpit-sorozaton®* is megjelenitették
karpitok kozil —az uralkodénak majdnem szazdarabos
gyljteménye volt — elséként abrazolt kortars ese-
ményt, az elGtérben feltling részletgazdag, narrativ
csatajelenetek mellett a hadi események topografi-
kus-analitikus szemlélet(i bemutatdasaval, illetve hite-
les portrékkal is taldlkozunk. A kdnnyen mobilizalhato
falikarpitok propagandafunkcidjat jelzi, hogy 1556-
ban a Gaspard de Coligny admirdlis altal alairt békeko-
téskor Brisszelben a paviai csatat dbrazold falikarpit-
tal diszitették a falat, hogy emlékeztessék a franciakat
korabbi megalazd vereséglikre.®

A Bécset az oszmdn hadakkal szemben sikerrel
védelmezé Niklas von Salm hadvezér mészké tumba-
jat diszitd, grafikai el6képek nyoman készitett 12 csa-
tajelenet kozil kett6 a varos 1529. évi ostromat 6roki-
tette meg. Az 1548 el6tt I. Ferdindnd megrendelésére
talan Loy Hering altal faragott siremlék tobbi jelenete
— koztiik Pavia 1525. évi ostromdé — a hadvezér korab-
bi sikeres csatdit mutatta be. A Bécs ostromat abrazo-
16 két relief topografiai hliséggel 6rokitette meg a ko-
rabeli éplleteket és eseményeket: , A keskeny oldali
domborm( kozepén az o6reg Kartner-torony [Kartner-
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2. kép. Bernard van Orley tervei nyomdn:
A paviai csata, 15311525 k.

turm] két oldalan az aknaktél megrongalt varosi fal
maradvanyai lathaték, amelyek éppen ostrom alatt
allnak. A Szent Istvantdl [Szent Istvan-bazilikatdl] balra
a var a sarokbastyaival, az el6térben a félig szétrom-
bolt elévarosok.”®” (3. kép.) Az egykor a Dorotheer-
kirche koérusdnak kozepén all6 tumba 1879 ota a
Votivkirchében (Taufkapelle) talalhato.%®

Buda 1541-1542. évi ostromait® harom egykoru
sokszorositott grafikai abrazolas 6rokitette meg.'® Er-
hard Schon Nirnbergben készilt fametszete, amelyet
,Hans Sachs parrimes verse” egészitett ki,'** azt az
ostromot abrazolta, amelynek soran 1541 majusa és
augusztusa kozott |. Ferdinand csapatai Wilhelm von
Roggendorf vezetésével probaltak elfoglalni az I. (Sza-
polyai) Janos 6zvegye, Jagelld I1zabella és Frater Gyorgy
altal birtokolt budai varat (4. kép). A metszet nemcsak
a varos latképét — benne a ,topografiailag hiteles he-
lyen abrazolt és feliratokkal azonositott”1%? templo-
mokat — 6rokitette meg, hanem egyfajta narrativ elG-
adasmaddban az ostrom fontosabb eseményeit, illetve
az ostromkészileteket is: a metszeten feltlinnek ,a
Madarhegy oldalaban felallitott, a varat I6v6 agyualla-
sok, a févezéri sator a Madarhegyen (der von Rogen-
dorff Hauptmann) [...], a Zsidé kapu és a palota eléud-
vara kozotti leomlasztott és palankkal Gjjaépitett varfal
(die Maur ist abgeschossen und ein Zaun darmb ge-
macht) az ostromlétrakkal és a fal alatt heveré halot-

takkal [...] valamint az Onos szigeti, torok hajokat 16v6
és elslillyeszt6 agyuallas.”*3

A sikertelen budai ostrom befejezése utan né-
hany nappal torok kézre kerilt varat 1542-ben nem-
zetkozi keresztény sereg préobdlta — ismét csak ered-
mény nélkil —visszaszerezni. Az ostromrdl a niirnbergi
Virgil Solis fametszetet, a parmai sziiletésl Enea Vico
pedig rézmetszetet készitett.'** Virgil Solis az el6tér-
ben a keresztény sereg taborat, a kozéptérben a
IIl. Joachim brandenburgi 6rgréf altal vezetett katonai
erék hadrendjét, mig a hattérben a budai latképet je-
lenitette meg.'% Enea Vico metszetén (5. kép) hangsu-
lyos abrazolast kapott a torokok altal ,,a pesti varosfal
északnyugati saroktornya és a budai vizirondella ko-
z6tt”1% kifeszitett dunai zardlanc, amely egy, az ostro-
mot dbrazold 1546-os torok miniatdran is szerepel X%’

Ismertvolt a korban a hadifest6k, hadim(ivészek®®
fogalma is. V. Karoly 1535. évi tuniszi hadjaratdhoz
példaul csatlakozott Jan Cornelisz Vermeyen fest6, aki
el6rajzokat készitett egy 12 darabbdl all6, a négy ho-
napos hadjarat legfontosabb eseményeit bemutato,
Bernard van Orley emlitett paviai képsorozata hatdsat
jelz8, reprezentativ falikarpit-sorozat szovéséhez.®®
A tuniszi hadjdrat jelentds 16. szazadi képzémUvészeti
reprezentaciéjat nemcsak a falikarpitokrdl készitett
szamos masolat — koztik az, amelyiket a sorozatot
megrendel6 Habsburg Maria az eredetinél kisebb mé-
retben készittetett el a briisszeli szovémi(ihelyben —
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3. kép. Bécs 1529. évi ostroma Niklas von Salm tumbdjdn, 1530—1533
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4. kép. Erhard Schén: Buda 1541. évi ostroma, 1542

jelzi, hanem az is, hogy eseményei sokszorositott
grafikdkon, otvostargyakon, festményeken is feltlin-
nek.® Az V. Karoly hadvezéri képességeit, stratégiai
kivaldsagat is bemutatni hivatott falikarpitokon abra-
zolt jeleneteket Frans Hogenberg sokszorositott grafi-
kakon tette népszer(ivé (6. kép).*** Néhany munkajan
ugyanakkor Hogenberg a falikarpitoktdl eltéré kompo-
zicidval mutatta be az eseményeket.!?

Mind a paviai csatardl, mind a tuniszi hadjaratrdl
készilt falikarpit-sorozat tervezdi torekedtek az ese-
mények pontos abrazolasara, a korabeli hadifelszere-
lések bemutatadsara, a topografia, a varosképek, a taj-
képek, a portrék hitelességére. A tuniszi hadjaratot
abrazold falikarpit-sorozat példaul fontos torténeti

5. kép. Enea Vico: Buda ostroma, 1542

forrast jelent az események rekonstrualdsaban, annak
ellenére, hogy a bemutatott eseményeket tendencio-
zusan valogattak 6ssze (vagy hagytdk ki 6ket), annak
érdekében, hogy a csaszar gy6zelmét a legdicsGsége-
sebbként és a legkeresztényibbként mutathassak be.!®

Helyszini beszamoldkkal az Oszman Birodalom
torténetirdsdban is talalkozunk: ,Szdmos torok kréni-
ka ugy sziletett meg, hogy az udvari térténész, torté-
netiré szemtanuja lehetett a leirt eseményeknek.
Feljegyzéseik komoly forrasértéket képviselnek,
amelynek hitelességét még csak emeli, ha illusztrald
mivész helyszini m(ikodésével parosul.”'* Az 1566.
évi szigetvari gyGzelem utani dllamtanacsot abrazold
miniatldran példaul feltehetéen az udvari térténetirdk

6. kép. Frans Hogenberg: A tuniszi hadjdrat, 1574—1578
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is szerepelnek (7. kép).**> Az 1566. évi hadjarat ese-
ményeit — Szigetvar elfoglaldsat, I. Szulejmdan haldlat
— bemutatd masik kézirat [Niizhetii’(I-esrdri’)l-ahbdr
der Sefer-i Sigetvar]**® illuminatora nagy valdszinUség-
gel részt vett a hadjdratban. Az aprélékos realizmussal
megfestett képek nemcsak az abrazoltak kulturdlis-
identitasbeli kilonbségeit hangsulyozzdk, hanem fi-
ziogndmiai sajatossagaikat is bemutatjak.'?’
Hangsulyozni kell természetesen, hogy a torténe-
ti események — koztlk a csatak, ostromok — teljesen
hiteles, pontos megismertetésére semmilyen narrativ
el6adasmad (szemtand beszamoldja, irodalom, kép-
z6mdvészet, torténetiras) nem alkalmas, hiszen a nar-
elvarasai, propagandacéljai, a politikai, ideolégiai kor-
nyezet befolydsa vagy a sajat szubjektiv nézGpontja
alapjan mutatja be a torténéseket. Egyes elemek ki-
emelésével, masok elhagydsaval vagy hattérbe szori-
tasaval befolydsolja, manipuldlja a befogaddban kiala-
kuld képet, s igaz ez a latszélag objektivitasra torekvd
fényképek és dokumentumfilmek készitGire is.!®
A mohdcsi csata esetében szamolnunk kell ,,a nem fel-
tétlenilil szerencsés forrasadottsagok”-kal is: a héza-
gos, sokszor egymdsnak is ellentmondé forrasok nem-
csak megnehezitik, hanem lehetetlenné is teszik az
esemény , hiteles elbeszélését”.'® Arra azonban van
lehet&ség, hogy a forraskritika segitségével 6sszeves-
stk a kordbbi néz6pontokat egymassal, illetve a sajat
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korunkéival, s megprébaljuk az egykori torténeti valé-
sag minél tobb részletét megismerni. A torténettudo-
many természetesen a ,tények” mellett a , fikcidkat”
is haszonnal kutathatja a politikai és tarsadalmi valto-
zasok vizsgalatakor és interpretalasakor.'?°

A mohdcsi csatahoz kapcsolddo kortars és késébbi
abrazolasok elemzésekor a fentiekkel szemben elsé-
sorban nem a hitelesség elemeit, hanem a mualkota-
sok reprezentdcids és propagandafunkcidjat, szoveg-
kornyezetét, el6képeit és hatastorténetét, a korabeli
tomegkommunikaciéban betoltott szerepét stb. tud-
juk értelmezni. Az abrazoldsokon eltéré megrendeldi,

mUvészi vagy kiaddi stratégidkkal taldlkozunk. A moha-

7. kép. Allamtandcs korabeli dbrdzoldsa az 1566. évi szigetvdri gyézelem utdn
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8. kép. Gentile Bellini:
Il Mehmed, 1480

csi csatardl kozvetlenil az
események utdn sziiletett
német nyelvi hirleveleket
diszitd illusztraciok tobb-
sége még nem a csatat
vagy annak helyszinét mutatta be, hanem a katonai
zsanerképek miifajahoz tartozd, sokszor felhasznalt, a
témahoz csak lazan vagy egyaltaldn nem kapcsolédd
fametszet volt. A masodik csoportba tartozd dbrazola-
sokon olyan, a korban népszer( képi toposzokkal (pél-
daul a keresztény nehézlovassag és az oszman kony-
nyllovassdg Osszecsapasa) taldlkozunk, amelyek a
korabeli szemlél6 szdmara tartalmi vagy szimbolikus
kapcsolatot mutattak a csatdval. A mialkotasok har-
madik csoportja — a 19. szazadi torténeti festészetet is
beleértve — a torténeti forrasok, leirdsok alapjan pro-
balta meg egyfajta korlatozott hitelességgel a legpon-
tosabban rekonstrudlni az eseményeket, vagy azok
egy-egy részletét.'?

A mohdcsi csatdval foglalkozd dbrazolasok vizsga-
lata lehet6vé teszi az esemény koronként valtozo értel-
mezéseinek bemutatasat, ahogy az is tanulsagokkal
szolgdlhat, hogy melyik id6szakban mennyi figyelem
irdnyult felé. A mohdacsi csata a hazai koltészetben Ti-

nddi Lantos Sebestyén ro-
vid emlitésén kivil (Erdéli
historia, 1553) Liszti (Listi)
Laszl6 1653-as Magyar
Madrs... ciml eposzaig
nem jelent meg, s ,folyamatosnak tekinthet6 irodalmi
hagyomanyrol [...] csak a 18. szazad utolsé harmadatdl
kezdve érdemes beszélni”.*?2 Bar a képzémivészetben
mind Mohacs, mind Il. Lajos emléke folyamatosabban
volt jelen, a hozzajuk kapcsolédé mdalkotasok a 18.
szazad elsé feléig jorészt kiilfoldon, tobbnyire kiilfoldi
megrendelésre szilettek, beleértve a 17. szdzad végi
felszabadité haboru gyézelmeit Ginnepl6, az 1526. évi
mohdcsi csatdra vonatkozé utaldst tartalmazé mive-
ket is. Kivételt éppen Liszti Laszlé6 Magyar Madrs... cim(,
Pozsonyban kiadott eposza jelent, amelynek cimlapjan
alig felismerhet6 jelenetként szerepel a mohdcsi csata
abrazoldsa (187. kép). Il. Lajos portréinak tobbsége is
— kivéve néhany hazai cimereslevél miniaturdjat — a
magyar és a cseh uralkoddkat bemutatd sorozatok ré-
szeként kilfoldon jelent meg, beleértve a magyar meg-
rendelésl, de Nirnbergben napvildgot latott Mauso-
leum (1664) képmasat is (499. kép). Hasonlésagot
fedezhetiink fel abban is, hogy a 18-19. szazadi hazai



Mohacs-abrazoldsok az irodalmi alkotasokhoz hason-
l6an kilonboz6 narrativakat, értelmezéseket jelenitet-
tek meg: a Habsburg-hazzal valé torténelmi kapcsolat
el6nyeit éppugy hangsulyozhatjak altaluk, mint a nem-
zeti figgetlenség elvesztése feletti gyaszt.

Az Oszmdn Birodalom és Eurdpa ellenfmonddsos
kapcsolata

A 16-17. szazadi eurdpai torokkép vizsgalata ravilagit
arra, hogy nem allja meg a helyét az a korban gyakran
hangoztatott, a kozvetlen katonai fenyegetés miatt
természetszerlien kialakult nézet, amely az Oszman
Birodalmat az eurdpai kulturatdl teljesen idegen, azt
nem értd, ezért szétrombolni akaro, miveletlen, bar-
bar hatalomként hatarozta meg.'?* Az oszman uralko-
dék a 15. szazad végétél kapcsolatba keriiltek az euré-
pai kulturaval'®* — elég, ha a Il. Mehmed udvaraban
1479-1481 kozott portréfest6ként tevékenykedd
Gentile Bellinire (8. kép)**> vagy a szultan Costanzo da
Ferrara,'?® illetve Bertoldo di Giovanni altal készitett
éremportréjara?’ utalunk. Utébbi hatlapjan egy rene-
szansz diadalmenet részlete mellett a Trapesunty,
Gretie, Asie felirat is szerepel, utalva Il. Mehmed kato-
nai sikereire (9. kép). Kézismert, ,hogy a Konstantina-
polyban nem jart Tiziano festette Szulejman, Hirrem
és Szulejman lanyanak legszebb portréjat”
(10. kép ),**® mig V. Karoly hadifestéje,
Jan Cornelisz Vermeyen 1536 kordl
Mulay Ahmadrdl készitett rézkar-
cot, amelyen a turbdnos berber
mellképének hatterében antik
romok és kozelharc-jelenetek
tlinnek fel.”® Agoston Gabor
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
bizdnci hagyomanyokat részben
folytatd, az eurdpai kultira és az dko-
ri gorog mUvel6dés irant érdekl6d6 osz-
man szultdnok nem voltak reneszénsz

fejedelmek, céljuk nem az eurdpai Az érem hitlapjo

9. kép. Bertoldo di Giovanni: Il. Mehmed, 1480.

Bevezetés %5

10. kép. Masolat Tiziano Vecellio festményérdl: . Szulejmdn, 1530 k.

kultaraval valé azonosulas, hanem a ,torok—irani és
iszlam mintak alapjan kiépitett egyetemes monarchia
|étrehozasa volt”.13° Nagyrészt ezt szolgdlta — mint az
Oszmadn-térék miniaturdk cim fejezetben Iatni fogjuk
—a birodalom fénykoraban, a 16. szazadban viragkorat
él6 udvari mUivészkozosség allamilag tamogatott és
ellendrzott tevékenysége is.
Az Oszman-dinasztia szultanjai
,Konstantindpoly elfoglaldsa (1453)
6ta Roma orokosének (a »Harmadik
Réma« urainak) tekintették magu-
kat, s mar Il. (Hoditd) Mehmed a
romai egyetemes vilagbirodalom
feltdmasztasat tlzte maga elé cé-
lul”.*31 Az oszmanok legitimacids to-
rekvéseinek része volt, hogy ,ugy he-
lyezték el magukat — az antikvitastdl
orokolt Nyugat—Kelet binaris oppozicidt ki-
fejez6 gorog-tréjai mondakor metafo-
rdjaban —, hogy adaptaltdk Rémanak
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« sz

mint Rdma 0rokose, a trdjaiakra mint Rdma el6zmé-
nyére, »anyavarosara« tekintett. Ebben a Tréjatdl
(Aeneas) Roman at Bizancig logikusan meghuzhatd
»mitologikus« genealdgiaban a torékok anakroniszti-
kus médon 6nmagukat a kis-azsiai tréjaiak leszarma-
zottjaiként kezdték latni, s ezt az 6npozicionalast goro-
Mehmed tiz
Konstantinapoly ostroma utdn egy hadjarat soran le-

gellenességiik is erGsitette. évvel
tért az utvonalardl, hogy Tréja
romjaihoz, Achilleus és Ajax
nyugvohelyéhez  zardndokol-
jon, csakugy, mint egykor a ro-
mai csaszarok tették.”*3? ,A ma-
gat Constantinus és Justinianus
orokében 1atdé, az uralkodasra
gondos tanulmanyokkal készi-
|6, tobb nyelven beszél és ird/
olvasé csaszarok (mint példaul
II. Mehmed és |. Szulejman) az
antik irodalmi 6rokséget tisztel-
ték és tanulmanyoztak 133
Szulejman eurdpai hadja-
ratainak az ideoldgiai hattere is
az volt, hogy Konstantinapoly és
Réma egyesitésével feltamasz-
sza az 6kori Rdmai Birodalmat, s
,masodik Nagy Sandorként .
egyetlen birodalomban fogja
Ossze a vilagot”.** Nagy Sandor
alakjaval nemcsak ékori és ko-
zépkori eurdpai regényes életrajzokban (Alexander-
roman) taldlkozunk, hanem iszlam héskolteményekben
is. Alegendas gorog hadvezér és uralkodd ,Il. Mehmed-
nek vagy |. Szelimnek éppoly kedves hése volt, mint
I. Szulejmannak”.**> A velencei Biblioteca Marciana 6rzi
az Alexanderroman Taceddin ibrahim bin Hizir Ahmedi
altal irt oszman verzidjanak (iskendernédme) hatvanhat
képpel illusztralt példanyat (Cod. Or. XC [57]), amelynek

egyik lapjan (fol. 256r) a torok oltdzetben Jeruzsalembe

P
EVLIMAN-OTOMAN:

11. kép. Agostino Veneziano: I. Szulejmdn, 1535

belovaglé Nagy Sandort latjuk.’®® A téma népszer(isé-
gét jelzi, hogy a kéziratrdl szamos masolat — koztiik ha-
rom illuminalt — készult.»*’

Azt, hogy |. Szulejman és kdrnyezete tisztaban volt
az eurdpai kulturalis hagyomanyokkal, jél szemlélteti,
hogy vilaguralmi terveit'*® is az eurdpai politikai repre-
zentdacié szimbolikus eszkdzeinek adaptdldsaval kivan-
ta a vildg tudomadsara hozni. Miutadn V. Karoly 1530-
ban —szintén vildguralmitervei (monarchia universalis)
manifesztacidjaként — Bolog-
ndban csdszarra korondaztatta
magat a papaval, |. Szulejman
1532-ben velencei 6tvosokkel
144 400 dukatért olyan pom-
pas, 50 gyémanttal, 47 rubint-
tal, 27 smaragddal, 49 igaz-
gyonggyel és egy orias tiirkizzel
diszitett aranysisakot!* készit-
tetett, amelyre az V. Karoly al-
tal Bolognaban viselt koronara,
illetve a papai tiarara egyszerre
emlékeztetd, tehat szimboliku-
san mindkett6t magaban fogla-
6, a mar megszerzett Bizanci
Birodalmat az egykori Romai
Birodalommal egyesit6 uralmi
igényét szimbolizdlé diszitést

i

- helyeztetett,'* ahogy azt Agos-
RE X TVRC: X

tino Veneziano (Agostino di
Musi) rézmetszetén lathatjuk
(11. kép).***

A sisakkorona, amelynek programjat Alvise (Lodo-
vico) Gritti, Magyarorszag velencei szarmazasu, oszman
szolgalatban 3ll6 kormanyzdja (1530-1534) Aallitotta
Ossze, fontos szerepet jatszott azokon az antik hagyo-
manyokat koveté diadalmeneteken, amelyeket az
1532-es, KOszegnél megrekedt bécsi hadjarat sordn
az Utba esé nagyobb varosokban I. Szulejman tisztele-
tére rendeztek.’*? A K8szeg sikertelen ostroma utan el-
vonulé diszes szultani menetet — a baldachinos szultani



kocsiban Gl6 1. Szulejmant, a mogotte lovagld, landzsa-
jukon levagott fejet hordozé fGtiszteket, illetve a gyalo-
gosan hajtott, rabszijra flizott foglyokat — Erhard Schén
kés6bb ismertetend6 fametszete is megorokitettel*®
(108. kép). Ezzel a sisakkoronaval a fején latjuk I. Szulej-
mant egy 1532 koril készitett, olasz nyelvd, a szultan-
nak ajanlott és ajandékozott dicsGitd kézirat** néhany
miniaturajan (12. kép), amibél Gilru Necipoglu arra ko-
vetkeztet, hogy azt taldn Alvise Gritti rendelte meg, s
egykor a koronahoz tartozott.}*
A sisakkorona korabeli eurdpai is-
mertsége elsésorban Pietro Areti-
no dramairé velencei nyomtatva-
nyainak készénhetd.#¢ Az oszman
hagyomanyba nem illeszkedd si-
sak nemsokara elvesztette erede-
ti ikonografiai tartalmat — az Osz-
man Birodalom (és |. Szulejman)
vildguralmi igényének a demonst-
ralasat — feltehet6en beolvasztot-
tak, dragakoveit Ujrahasznositot-
tak.1¥’

I. Szulejman eurépai repre-
zentacios eszkozoket hasznalt a
Bécs elleni 1532-es tervezett ost-
romhoz kapcsolédé pompas fel-
vonulasokon is, amelyek hire ,a
nyomtatvanyok és metszetek ré-
vén gyorsan terjedt. igy ényegé-
ben a szultan a torok birodalmi
propaganda szolgalataba allitot-
ta az imazsgyartas és hirterjesz-
tés hatékony nyugat-eurdpai eszkoztarat, a grafikat és
a nyomtatast.”**® A Habsburg Birodalom és az Oszman
Birodalom — éppugy, mint vildguralmi térekvésiket
hangoztaté imperatorai, V. Karoly és I. Szulejman — va-
l6jaban nemcsak egymas ellentétei, hanem egymas
tiikorképei is voltak.'* Torekvéseik megalapozasara
mindketten hasznaltak legitimacids technikdkat és kul-
turdlis arculatformadlast, a propaganda azonban leg-

12. kép. I. Szulejmdn. Miniatira a Panegyricus I. Szulejmdn
szultdnhoz cim{ kézirathél, 1532 k.
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erbteljesebben arra iranyult, hogy vallasi-ideoldgiai
vezet6kként hatdrozzdk meg magukat: V. Karoly a ke-
reszténység, |. Szulejman pedig az iszlam védelmezGje-
ként és vezetBjeként.’>® Hangsulyozni kell ugyanakkor,
hogy a vallas nemcsak Eurdpaban, hanem az Oszman
Birodalomban sem volt az egyediili mozgatderé: a bi-
zanci hatarvidéken vagy Kis-Azsidban ,a szdvetség-
kotést nem korlatozta a vallas”, hiszen muszlimok és
keresztények gyakran szovetkeztek egymassal ellensé-
geikkel szemben.®!
Hangsulyoznunk kell azt is,
hogy azzal a szigoru és hési elha-
tarolddassal, ami az eurdpai pro-
pagandaban az iszlam vallasu
Oszmdn Birodalmat az egységes,
egyidentitasu keresztény Eurdpa
antitéziseként, Osszeegyeztethe-
tetlen ellentéteként, ,Gsellensé-
|attatni,

szamolhatunk.

geként” akarta csak
fenntartdsokkal
A két kultdra kényszerl egyitt-
élése ennél joval ambivalensebb,
arnyaltabb képet mutat. Az Osz-
man Birodalom maga is egy sok-
nyelvii  konglomeratum volt,
amelynek févarosaban, Konstan-
tindpolyban az eurdpai kovetek,
utazok, keresked6k egy szines,
multikulturdlis kdzeggel, illetve az
antikvitasnak az oszmdn felszin
alatt meghuzddo targyi hagyoma-
nyaval talalkoztak.®> A ll. Meh-
med szultan uralkoddsa alatt févarossa valt Konstanti-
napoly mar a 15. szdzad végén soknemzetiség(,
vegyes vallasu varos volt, hiszen lakdinak hatvan sza-
zaléka muszlimokbdl, negyven szdzaléka kereszté-
nyekbdl és zsiddkbal allt.*>* A diplomaciai®®* mellett itt
volt az Oszman Birodalom hadaszati és logisztikai koz-
pontja, s az Eurépabdl érkez6 hadmérnokok, agyudn-
t6k, hajéacsok stb. kdzremikodése révén ,technolo-
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giai dialogust” folytathattak a keresztény vilaggal,
hosszu ideig lépést tartva az eurdpai haditechnika és
hajéépités fejlédésével.?>

A gazdasagi, kereskedelmi és kulturdlis'>® kapcsola-
tok mellett'®” — Velence mar Konstantinapoly elfoglaldsa
utan egy évvel, 1454-ben kereskedelmi szerz6dést kotott
az Oszman Birodalommal®®® — az eurdpaiak egy része (pél-
daul a francidk vagy Szapolyai Janos és Thokoly Imre) id6-
legesen katonai szovetségre léptek a torokokkel keresz-
tény vetélytarsaik ellen.**® A Habsburgok és a francia
kirdlyok kozotti harc az eurdpai hegemoniaért ,,minden
mast hattérbe szoritott a keresztény vilagban. Ennek a ri-
valizalasnak koszonhetd, hogy a 16. szazad elején az Osz-
man Birodalom is bekapcsolédott az eurdpai politikai
rendszerbe. A kiméletlen harcban all6 ellenfelek ugyanis
sorra keresték meg az isztambuli udvart, hogy elnyerjék
jéindulatat vagy szOvetségét az éppen soron lévé ellen-
séggel szemben. Az egyik elsé jelent6s uralkodd, aki a to-
rokkel vald szovetkezést megkisérelte, I. Miksa német-
rémai csaszar volt.”1%°

Részben a Valois—Habsburg politikai rivalizalas
akaddlyozta meg Eurdpa torokok elleni 6sszefogasat,
hiszen I. Ferenc francia kiradly szdmara, aki Bécs elfogla-
lasdra buzditotta I. Szulejmant, el6nyds volt, hogy a
torokok elleni kelet-eurdpai harc lekototte a Habsburg
Monarchia katonai erejének egy részét.’! V. Karoly t6-
rekvése, hogy 6sszeurdpai harcot inditson a torokok
ellen, nemzetkozi szinten elsGsorban a Habsburgok és
a francidk kozotti, birodalmi szinten pedig a centraliza-
|6 csaszari és a foderalis rendi elemek kozotti érdekel-
lentéteken bukott el. Ezekkel a gatld tényezGkkel mar a
kortarsak is tisztdban voltak, ahogy azt egy torok rab-
sagbdl megszokott fogoly uti beszamoldjanak V. Ka-
rolyhoz intézett elGszava is jelzi: ,az a célom, hogy a
ma még szabad emberek megértsék: minden anyagi és
fizikai erejiket meg kell fesziteniiik, hogy ne kertljenek
erre a nyomorusagra, és hogy gyloljék azokat, akik,
hogy ugy mondjam, hazi viszalyokkal tartjdk vissza
fegyvereidet a torok elleni hadjarattdl. Hiszen bizvast
reméljiik, és az otthon meg Tordkorszagban keringd
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joslatok is azt sejtetik, hogy te vagy az egyetlen, aki a
satannak ezt a birodalmat megddntheted, ha minden
er6det erre a hadjaratra Gsszpontositod.”'®> Az Osz-
man Birodalom a korabeli Eurdpa szdmara tehat a
16. szazadtdl alkalmanként potencialis szovetséges is
volt, igy tobbé-kevésbé része az eurdpai hatalmi rend-
szernek.®® Bar nem sok sikerrel, de egyes eurdpai or-
szagok — koztik Matyas kirdly és Il. Lajos uralkodasa
alatt Magyarorszdg is — megprébaltak szévetségre |ép-
ni az Oszman Birodalom ellenségével, a szintén musz-
lim vallasu Perzsiaval (Irdannal).%

A kdzvetlen eurdpai hatds — mint a mohdcsi csatat
abrazold torok miniaturakat targyald fejezetben Iatni
fogjuk — az oszmdan m(ivészet egyes teriletein is meg-
figyelhetd. Oszmdan mivészek eurdpai befolyast muta-
t6 szultanportrék!® és torténeti jelenetek®® mellett
eurdpai uralkoddkrél is festettek arcképeket, illetve
eurdpai varosokrél is készitettek latképeket.'®” A Bosz-
niabol szarmazé Matrakcsi Naszuh'®® (Matrakgr Na-
suh) krénikairé és illusztrator, I. Szulejman fegyverhor-
dozdja — aki részt vett ,,Szulejman tobb hadjaratan, és
tapasztalatait béven kamatoztatta irdsaiban és sajat
kez(leg készitett illusztracidiban”!%®—az 1530-1540-es
években egy uj, valésagh, topografikus jelleg(, kar-
tografikus stilust honositott meg, amelyen az abrazolt
varosokat — a nyugat-eurépai metszetekhez hasonlo-
an — felllnézetbdl, szinte térképszer(ien mutatta be.
Konstantindpolyrdél késziilt nagy méret(i miniaturajan
példaul térképszer(i alaprajzot és madartavlatbdl ab-
razolt épuleteket latunk,’® de topografikus jelleg( lat-
képeken orokitette meg a Sziilejmdnndme cim kréni-
kanak Hajreddin [Kheir-ed-Din] Barbarossa kaldzvezér
1543. évi foldkozi-tengeri hadjaratardl sz6l6 részében
Toulon (13. kép), Marseille, Genova, Nizza varosat is.'’



Bevezetés %5

13. kép. Matrakesi Naszuh: Hajreddin [Kheir-ed-Din] flottdja 1543-ban Toulonban felel. Miniatira Fethullah Arif Cselebi Sziilejmdnndme cimi krénikéjdbal






