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A magyar nyelv kimtivelése, apolasa, az irodalom céljaira val6 alkalmassa
tétele a 18. szazad masodik felétdl folyamatosan napirenden volt a magyaror-
szagi politikai, tudomanyos és kozbeszédben. Ez a program természetes moédon
épiilt be az 1825. évi orszaggyiilésen az akadémia iigyében elhangzott beszé-
dekbe, majd a Tudés Tarsasag tényleges megalapitasahoz kapcsolodé iratokba.
A magyar nyelv iigye 6sszekapcsolddott tovabba azzal a szandékkal, hogy a vi-
lagirodalom hires remekmiivei szinvonalas miiforditasban valjanak elérhet6vé
az egyre nagyobb szamu és szélesebb kord igényekkel felléps magyar olvasoko-
zOnség szamara. A miiforditasok készitésének elémozditasa a Tud6s Tarsasag
irodalmi programjanak lényeges elemeként kertiilt bele az alapit6 okiratba:

»,Hogy a’ tudos Tarsasag a’ tudomanyokat, miivészséget foganattal terjeszt-
hesse, magyar nyelven irt kiilonbféle munkéak kozre bocsatasa sziikséges; egyes
tagjait tehat mindenek felett eredeti munkak, sajat elme sziilemények alkota-
séra 6sztonzi, nem felejtetvén azonban velek e’ mellett a’ mivelt nemzetek, Ggy-
mint: a’ régi gorog és romai, az tjabb olasz, franczia, angol, német ’s a’ t. remek
tollu ’s nagy hasznu Iréik forditasat, mert nyelviinket ez altal is tobb rovidség,
hajlékonysag, tomottség és kerekdedség kellemesitheti.”

(A’ magyar tudos tarsasag alaprajza és rendszabasai, Pesten, 1831)

A Tarsasag a kezdetektdl igyekezett megszervezni a miiforditasok készité-
sét, kiadasat, s ellenérizni azok minéségét. 1831. méjus 16-an 71 leforditando
kiilfoldi szinmi cimét allitottak 6ssze, s ehhez forditokat kerestek; jinius 2-4n
a ,M. Academia kebelbeli tagjait felszollitja az idegen nyelveken irt becsesebb
szindarabok magyarra leendé leforditasara”. 1833-ban elinditottdk a Kiilfoldi
Jjatékszin-sorozatot: 1842-ig 19 kotetnyi forditas jelent meg, els6sorban kortars
dramak és szinmfivek. Két kiilon sorozat indult az 6kori szerz6k miiveinek ki-
adaséara: a Romai classicusok magyar forditasokban (1836—1845, 5 kotet) és a
Hellen classicusok magyar forditasokban (1840—-1846, 3 kotet). A Tarsasaghoz
bekiildott kéziratokat tobbnyire két lektorral ellendriztették, s megfogalmaztak
az altalanos elvarast, mely szerint ,,az eredetinek, mind értelmét, ’s kifejezése’
forméajat, mind hangjat ’s mennyire lehet egész kiilsé minemtiségét tekintve, hi
masolata legyen; hibatlan, keresetlen, targyhoz szabott szép nyelven”.



A Magyar Tudos Tarsasag els6 miiforditas-sorozatai
(1833-1846)

Kiilfoldi Jatékszin

10.

11.

12.

13.

14.

Iphigenia Taurisban: drama Goethétdl; ford. Kis Janos. Pesten: Tratt-
ner—Karolyi, 1833.

N6k’ iskoldja: vigjaték / Moliére; magyarositva Arvay Gergely altal. Pes-
ten: Trattner—Karolyi Ny., 1833.

A’ nételen philosophus: vigjaték harom felvonasban / Nota Alberttdl;
ford. Cséaszar Ferencz. Pesten: Trattner—Karolyi’, 1833.

A’jatékos: drama 6t felvonasban / Ifflandtol; ford. Thaller Istvan. Budan:
M. Kir. Egy., 1834.

Alzir vagy Az amérikaiak: szomorujaték ot felvonasban / Voltairet6l;
ford. Jakab Istvan. Budan: a’ Magyar Kir. Egyetem’ bet., 1834.

Tancred: szomortijaték / Voltaire; ford. Arvay Gergely. Budan: A’ Magyar
Tudos Tars.; A’ Magyar Kir. Egyetem bettivel, 1834.

A’ bot-csinalta doctor: vigjaték harom felvonasban / Moliére utan Kazin-
czy Ferencz. Budan: M. Kir. Egy., 1834.

Barnhelmi Minna, vagy A’ katona-szerencse: vigjaték ot felvonasban /
Lessingtdl; ford. Kazinczy Ferencz. Budan: A’ Magyar Kir. Egyetem’ be-
tdivel, 1834.

Turandot: tragi-comoedia Gozzi utan / Schiller; ford. Gathy Janos. Bu-
dan: A’ Magyar Kir. Egyetem bettiivel, 1835.

A végrendelet: drama 6t felvonasban / Ifflandtél; ford. Kiilkey Henrik.
Budan: a’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel, 1835.

Orestes: szomorujaték / astii grof Victorius Alfieri; ford. Csaszar Ferencz.
Budan: Egyetem betdivel, 1836.

Sophonisba: szomortjaték ot felvonasban / Alfieri Victoriust6l; ford.
Csaszar Ferencz. Budan: M. Kir. Egy., 1836.

Messinai holgy: szomoruajaték 6t felvonasban / Schillertél; ford. Szenvey
Jozsef. Budan: A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel, 1836.

A’ zaszlotartd: vigjaték harom felvonasban / Schrodert6l; ford. Fel-Apat-
hi Molnar Sandor. Budan: A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel, 1838.



15.

16.

17.

18.

19.

A’ levelezok: vigjaték két felvonasban / B. Steigenteschtdl; ford. Kiilkey
Henrik; — UG. Esz és sziv. Vigjaték egy felv. Ford. ua. — Kénytelen hdzas-
sag: vigjaték egy felvonasban / Moliére utan Kazinczy Ferencz. Budan:
M. Kir. Egyet. bet., 1839.

Ragalom iskoldja: vigjaték / Brinsley Sheridan Richard utan angolbol
Téth Lorine altal. — Budan: M. Kir. Egy., 1839.

Romeo és Julia: Szomorjaték 6t felvonasban / Shakespeare utdn magya-
razta Naraji Naray Antal. Budan: A’ M. Kir. Egyetem’ bet., [1839].

A hazudsag: vigjaték ot felvonasban Federicitdl; olaszbdl Galvacsy Lasz-
16. Budan: M. Kir. Egy., 1840.

Miss Sara Sampson: Szomorujaték ot felvonasban / Lessingtdl; ford. Ka-
zinczy Ferencz. Budan: M. Kir. Egy., 1842.

Romai classicusok magyar forditasokban

Sallustius C. C. épen maradt minden munkai; ford. Kazinczy Ferencz.
Budan: Egyetem bettiivel, 1836.

Beszédek, levelek és Scipio’ alma / M. T. Cicero; ford. Kazinczy Ferencz.
Budan: Egyetem bettivel, 1837.

Caesar C. Julius minden munkai. 1. A’ gallus haborurdl; ford. és jegyz.
bévité Szenczy Imre. Budan: Egyetem bettivel, 1839.

Caesar C. Julius minden munkdi. 2. A’ polgari, alexandriai, africai és
hispaniai habortikrdl; ford. és jegyz. bévité Szenczy Imre. Budan: Egye-
tem betdivel, 1840.

Tibullus Albius elégiai; ford., jegyz. Egyed Antal. Pesten: Eggenberger, 1845.

Hellen classicusok magyar forditasokban

Odipusz, a kiraly: Szophoklesz szinmtive — Iphigeneia Auliszban: Eiiri-
pidesz szinmiive; ford. Guzmics Izidor. Budan: Egyetem bettiivel, 1839—
184o0.

Parhuzamos életrajzok Plutarchboél; ford. Székacs Jozsef. Budan: Egye-
tem bettivel, 1839—1840.

Homeros Odysseidja; ford. Szabo6 Istvan; kiad. a Magyar Tudds Tarsasag.
Pest: Kilian, 1846.



9:30

PROGRAM

2025. szeptember 24., szerda

Megnyito

1. szekcid, elnok: Jozan Ildiké

9:35—10:00

10:00—10:25

10:25-10:50

10:50—11:15

11:15—-11:30

Egyed Emese

Francia miivek (magyarul) a Kiilfoldi Jatszészin konyvsoro-
zatban

Szaliszny¢ Lilla

»-..mind a’ repertorium, mind a’ literatira nyerjen”

A Magyar Tudoés Tarsasag dramaforditasi programjai az 1830-
as években

Kalé Krisztina

Angol dramak forditasa a Magyar Tudo6s Tarsasag irodalmi
programjaban 1831 és 1847 kozott

Vita, hozzaszolasok

Kéavésziinet

2. szekcio, elnok: Tiiskés Gabor

11:30—-11:55

11:55—12:20

Csorsz Rumen Istvan

Dunén, Szavan innen és til. Székacs Jozsef: Szerb népdalok
és hosregék (1836)

Gulyas Judit

Mailath Janos mese- és mondagyt{ijteménye Kazinczy Ferenc
forditasaban



12:20-12:45

12:45-13:00

13:00—14:00

Toth Kalman

sFrau Generalin lesz Magabol, vagy elhord a’ szekermen-
czezett mano”. Kazinczy Minna von Barnhelm-forditasanak
interkulturalis alakzatai

Vita, hozzaszo6lasok

Ebédsziinet

3. szekcio, elnok: Falvay David

14:00—14:25

14:25-14:50

14:50-15:15

15:15—15:40

15:40—16:00

Szegedi Eszter

Camillo Federici Magyarorszagon: Galvacsy Laszlo

A’ hazudsag, vigjaték ot felvonasban

Farkas Monika

Csaszar Ferenc Alfieri-forditasai

Simona Nicolosi

A lehetetlen kihivas: Alberto Nota Il filosofo celibe cimi vig-
jatéka Csaszar Ferenc forditasaban

Vita, hozzaszoblasok

Kavésziinet

4. szekcib, elnok: Tamas Abel

16:00—16:25
16:25—-16:50

16:50—17:15

17:15—

Imre Flora

Baroti Szabd David Horatius-forditasai
Forizs Gergely

Kazinczy, Wieland és a mesotes vilagirodalma
Déri Balazs

Szab6 Istvin Homerje és Odyssedja

Vita, hozzaszolasok



2025. szeptember 25., csiitortok

5. szekcio, elnok: Hites Sandor

9:30-9:55

9:55—10:20

10:20—10:45

10:45—11:00

11:00—11:10

Studer-Kovacs Veronika

1z és egyetemesség — A nyelvi ideél valtozatai Bessenyei,
Péczeli és Révai forditasai mentén

Ferenczi Attila

Kazinczy Sallustius-forditasai

Lengyel Réka

Kazinczy Cicero-forditasai

Vita, hozzaszolasok

Kavésziinet

6. szekcio, elnok: Vaderna Gabor

11:10—11:35

11:35-12:00

12:00—12:25

12:25

13:00

Patonai Aniké Agnes

Eotvos Jozsef és Csat6 Pal Victor Hugo Angelo, Padua zsar-
noka cimti dramajarol késziilt forditasairol

Paraizs Julia

Csokonai-utalasok Arany Janos Szentivanéji adlom-forditasaban
Jozan Ildiké

»,Csak amugy szorul szora lemorzsolgatni”? A fordito, aki a
maga sorsan sem tud forditani

Vita, hozzaszolasok

Zarszo



AZ ELOADASOK EXPOZEI

Csorsz Rumen Istvan
ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatéintézet XVIII. szazadi osztaly

Dunan, Szavan innen és tul. Székacs Jozsef: Szerb népdalok
és hosregék (1836)

A reformkori magyar tudomanyos és irodalmi folyoiratok gazdag terepet bizto-
sitottak a nemzetkozi popularis irodalom hazai bemutatasara. Nem volt mogot-
te tudatos mitifordit6i program, de az ir6k mifordit6i érdekl6dése, mintakeresé-
se e tekintetben sokszor talalkozott a szerkeszt6k szdndékaival. A vilagirodalom
folklorikus rétegébdl (a tagan értelmezett kozkoltészetbol) érkezd verses alko-
tasok, ,népdalok”, ,népballadak”, ,néproméanczok” hatdsa Horvath Janos és
Fried Istvan révén alland6 téma az irodalomtorténetben. Az el6adas ezek kiegé-
szitéseképp azt vizsgélja, milyen mértékben hasznaljak a forditok a magyar koz-
koltészet és — amennyire ismerhették — a népkoltészet formulait, amikor idegen
nyelvekr6l magyarra iiltették at ezeket. Része lehetett-e a kiilfoldrol érkez6 nép-
dal és ballada a magyar kozkultaranak, vagy inkabb irodalmi jelleget kapott a
forditasok soran? Székacs Jozsef Szerb népdalok és hésregék (Pest, 1836) cimi
forditaskotete e formai kisérletekrél tantskodik, maig élvezetes nyelven.

Déri Balazs
ELTE BTK Okortudomanyi Intézet Vallastudoményi Tanszék

Szabo Istvan Homerje és Odyssedja
Szabo6 Istvan az utokortol rendre megkapja a forditastorténeti helyének jogo-
san kijaro elismerést: 1846-ban megjelent forditasa az elsé teljes és megjelent

Odysseia-atiiltetés. Egyébként pedig inkabb (valdsziniileg nem teljesen igaz-
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sagtalan) fanyalgas a kései utokor véleménye. A sajat koré nem ennyire. Az
el6szo6ird Hunfalvy Pal Szab6 1853-ban megjelent Ilias-forditasat igy méltatja,
az elsé teljesre (1821) utalva: ,Valyi-Nagynak igen mélt6 utodja lett”. Erdekes
Osszevetni a kozvetlen kortars kritikat-bemutatast éppen a késébb legnagyobb
tehertételnek szamitd nyelvajitasi vagy régies(kedd) stilust illetGen: hogyan,
idegenkedve olvasta-e a kortars irodalomérté az atiiltetést? ,Atjon-e” a magyar
forditason egy 6gorogiil tudénak az eredeti epikus nyelvezet? Hianyolja-e az
eredeti metrika hii kovetését? Es amit nem tudhatott a kortars: mi maradt meg
Szab6 Istvan Odyssea-jabol a nekiink oly familiaris Devecserinél?

Egyed Emese
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intézet Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék

Francia miivek (magyarul) a Kiilfoldi Jatszoszin konyvsorozatban

A 19. szdzad Eur6pajaban egyre erételjesebb, egyszersmind differencialtabb a
szinhaz tarsadalmi szerepe, az idészaki sajtdval egyiitt megkérdGjelezhetetlen
hatassal van f6leg varosi kornyezetére. A Magyar Tudo6s Tarsasag Kiilfoldi Ja-
tékszin sorozatdban 6t francia drama jelent meg, Voltaire- és Moliere-mun-
kak magyar forditasai; kettének Kazinczy Ferenc, mas kettének Arvay Gergely,
egynek pedig Jakab Istvan volt a fordit6ja. Tudjuk, az eredeti nyelvbdl vald
forditasokra vonatkozo tudostarsasagi javaslattevé maga a fétitkar, Dobren-
tei Gabor volt, nagyigény( javaslata és a megvalosult sorozat egybevetése is
rendkiviil tanulsagos. A tervezett konferencia-el6adés arra keres valaszt, hogy
a 19. szazad elsd fele franciaorszagi (f6leg parizsi) és — a Habsburg allam részét
képez6 — magyarorszagi-erdélyi szinhézi vilagaban e szerzok, miivek, forditok
helye hol jelolhet6 ki; kozonségpolitikai vagy intézménypolitikai elvek vezet-
hettek e kanonizaciés hatdsmechanizmusu projekt-elemhez. Hiszen a francia
klasszikusok nem mindegyike maradt népszert a 19. szazad eleje nyugat-eur6-
pai szinpadain, tovabb4 e miiveknek mar léteztek magyar forditasaik.
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Farkas Monika
SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

Csészar Ferenc Alfieri-forditasai

Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében bar szadmos idegen nyelven irt mi
volt olvashat6 magyarul, az olasz szerz6k irasai koziil igen kevésnek sziiletett
magyar forditasa, Almasi Balogh Pal igy fogalmazott a kérdést illetGen: ,Mikor
fogja honunk Olaszhon géniuszainak munkait anyai nyelven birni?” Csaszar
Ferenc (1807-1858) az egyike volt azon elsé értelmiségieknek, akik nagymeér-
tékben hozzajarultak az olasz kultira magyarorszagi népszerisitéséhez. Az
olasz irodalommal val6szintileg 1830-t61 kertilt szorosabb kapcsolatba, amikor
megkezdte tanari és kozigazgatasi munkajat Fiuméban. A Magyar Tudoma-
nyos Tarsasag tagjai kozé egy 1832-ben, olasz nyelven irt magyar nyelvtan-
konyvvel nyert felvételt. Fordit6i tevékenysége soran szamos miivet iiltetett at
magyarra, tobbek kozott Alberto Nota Il filosofo celibe, Silvio Pellico Francesca
da Rimini cimi darabjat, illetve Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene cimii
traktatusat. Eldadasomban a Magyar Tudo6s Tarsasag felhivasara készitett két
Alfieri-forditasat, a Sofonisbat és az Orestest vizsgalom.

Az eredeti és a magyar valtozatot egyrészt nyelvi-tartalmi szempontbdl ha-
sonlitom Ossze. Alfieri életmiivében kiilonleges helyet foglal el az Oreste és a
Sophonisba, mivel nem konkrétan a zsarnok uralkodoval valo szembenallast
mutatjak be, mint példaul a Filippo vagy az Antigone cimi tragédiai. Az Oreste
a bels6 vivodast, az ismeretlen, kiilsé erének valo kiszolgaltatottsagot helyezi
kozéppontba, egy olyan elére elrendelt sorsot, ami el6l nincs menekvés, ha-
sonlésagot mutatva példaul a korszakban Magyarorszagon is népszerti és sokat
jatszott Mirraval. A Sophonisbaban, bar maga Alfieri meglatasa szerint a ,,ma-
sodrangu” tragédiai kozé tartozik, ezzel szemben megfigyelhetd, hogy inkabb a
hétkoznapi érzelmek és az emberi 1éptékii hGsiesség és onfelaldozas keriil el6-
térbe a karakterabrazolasban. Bar a két darab latszolag nem tartozik Alfieri leg-
ismertebb miivei kozé, a magyar kozonség izlésvilagahoz talan kozelebb alltak,
mint a nagy ,,zsarnokol6” tragédiai. Mindazonaltal a benniik felvillantott fino-
mabb cselekmény- és gondolati vaz elGsegithette a magyar kozgondolkodasnak
és nemzeti lelkiiletnek a reformkor torekvéseihez illeszkedd formalasat.

Masrészt a két tragédiat vizsgalom a magyarorszagi fogadtatasuk kapcsan
is. Alfieri munkassagarol elmondhato, hogy altalaban véve nem kapott kiilono-
sebb figyelmet a hazai kulturalis-irodalmi életben egészen a 20. szdzad végégig.
A 19. szazadi magyar sajtotermékekben ugyanakkor a Csaszar-féle forditasok

12



megjelenése koriili id6szakban (1836) gyakran olvashatunk a szerzd szelle-
miségérdl, dramai miiveinek jelent6ségérdl, illetve a két tragédia értékeirdl.
A téma mélyebb feltarasahoz tobbek kozott a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok, a
Kozhasznu esmeretek tara, a Hasznos Mulatsagok, a Jelenkor, a Tudomany-
tar, a Tarsalkodé ciml kiadvanyokat, illetve a Pet6fi Irodalmi Mazeumban
6rzott Csaszar Ferenccel kapcsolatos allomanyt hivom segitségiil, kiillonos te-
kintettel a Csaszar Ferenc feljegyzései, jegyzetei és Csaszar Ferenc kritikat
érdekl6 levelei cim( iratanyagokra.

Ferenczi Attila
ELTE BTK Okortudomanyi Intézet Latin Tanszék

Kazinczy értelmez6 Sallustius-forditasa

Kazinczy leveleibdl és visszaemlékezéseibdl egyértelmtien kideriil, hogy 6t el-
sGsorban a romai torténetiro stilusa, irasmiivészete nytigozte le, és ennek ma-
gyar nyelvii Gjraalkotéasa volt a legfontosabb célja Sallustius-forditasainak. Ez
magyarazza azt is, hogy a munkat a szerzd folyamatos elégedetlensége kisérte,
és hosszu évek alatt tobb valtozatot is készitett. Ezeknek a forditasoknak a mai
olvaso6ja azonban a szerzoi nyilatkozatok ellenére sem kiilonitheti el a stilus kér-
dését a forditas tobbi aspektusanak vizsgalatatol. Az el6adas célja, hogy Kazin-
czyt a forditasain keresztiil a Sallustius-szovegek értelmezdjeként mutassa be,
modszertana pedig a forditott olvasés: a Sallustius-szovegek olyan szoveghelye-
ibdl indul ki, amelyek az tjkori befogad6 szamara nehézséget okoznak, azaz kér-
dések elé allitjak olvasoikat. Az el6adas Kazinczy valaszait kivinja megvizsgalni.
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Forizs Gergely
ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatéintézet XIX. szazadi osztaly

Kazinczy, Wieland és a mesotes vilagirodalma

A Magyar Tudos Tarsasag legels6 kiadvanyai kozott talalhaté Horatius episzto-
lainak 1833-ban megjelent forditasa. A verseket Kis Janos magyaritotta rimes
alexandrinokban, a hozzajuk tartozo jegyzetanyagot pedig Kazinczy Ferenc iil-
tette at, Christoph Martin Wieland el6szor 1782-ban kozzétett kommentarjai
alapjan. A Horatius-textusokhoz fizott Wieland-féle jegyzetek messze tilmutat-
nak a szokvanyos tudds szovegmagyarazatok keretein. T6bbek kozott azért, mert
a kiado itt sajat irodalmi-esztétikai nézeteit is megfogalmazza, belesz6ve azokat
az episztolak kisérGtanulméanyaiba és az egyes szoveghelyek értelmezéseibe.

Az el6adés célja az, hogy felmutassa e Horatius-kommentarok jelent6ségét
Kazinczy miivel6dési programjara nézve. ElGszor bemutatom, hogy mi tudha-
t6 a forditas létrejottének hosszan elnytlo torténetérdl, kitekintéssel Kazinczy
Wieland-recepcidjanak egészére. A tovabbiakban pedig arra torekszem, hogy
— e kommentarok kapcsan — kimutassam Kazinczynal Wieland antik és tjkori
szerzOk (féként a xenophoéni Szokratész, Arisztotelész, Horatius és Shaftesbu-
ry) tanainak eklektikus kombinalasaval és Gjra értelmezésével kialakitott korai
vilagirodalmi’ projektjének hatasat. Ehhez f6ként Kazinczy néhény ismert és
kevéssé ismert programado versét fogom elemezni.

Gulyas Judit
ELTE HTK Néprajztudoményi Intézet Folklor osztaly

Mailath Janos mese- és mondagytijteménye Kazinczy Ferenc
forditasdban

Mailath Janos Magyarische Sagen und Maehrchen cimi gytijteménye 1825-
ben jelent meg Briinnben. Gaal Gyorgy par évvel korabban szintén németiil,
Bécsben megjelent kiadvanya utan ez volt a masodik, magyar meséket tartal-
mazo6 gylijtemény az elit irodalom szinterén (tehat nem a popularis nyomtat-
vanyok piacan). Gaal és Mailath gy(ijteményeinek pozitiv kritikai visszhangja
volt a német nyelvii kultaraban, és érdektelenség ovezte azokat itthon; magya-
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rul csak négy évtized mulva lattak napvilagot. Ez a megkésettség a Mailath-ko-
tet esetében azért is érdekes, mert megjelenése utan szinte azonnal leforditotta
magyarra Kazinczy Ferenc, aki azutan az 1820-as évek végén Toldy Ferencet
bizta meg azzal, hogy forditasanak kiadot talaljon Pesten. A Kazinczy-féle for-
ditas azonban végiil mégsem jelent meg, csupan 1864-ben tudta kiadni Ka-
zinczy Gébor; a kéziratokat az MTA Kézirattara 6rzi. Az el6adasban Kazinczy
Ferenc forditasanak jelentGségét és jellegzetességeit, valamint a meghitasult ki-
adas torténetét mutatom be a mese miifajrol kialakitott korabeli értelmezések
kontextusaban.

Imre Flora
ELTE BTK Okortudomanyi Intézet, E6tvos Jozsef Gimnazium

Baroti Szab6 David Horatius-forditasai

Baro6ti Szabo David elsGsorban Aeneis-forditoként ismert, de 6 volt az egyik
vezéralakja az id6mértékes verselés magyar nyelven valo meghonositasanak is.
Sajat koltészetében is f6ként a magyar nyelv fejlesztésének célja vezette, mas-
részt a forditast is ennek szolgalataba allitotta, ez mutatkozik meg Kazinczyval
és Batsanyival val6 egylittmiikodésében a kassai Magyar Museum szerkesztése
kapcsan. M{forditasait latin nyelvb6l készitette, még Milton Elveszett Paradi-
csomat is latinbdl forditotta.

Kor- és eszmetarsaihoz képest munkassiga kevésbé kutatott. En magam az
elmualt hiisz évben Horatiusszal foglalkoztam, kiilonos tekintettel magyaror-
szagi recepcidjara. A kozelmultban leforditottam Horatius Carmenjei 1. kony-
vének 1. és 3. konyvének 30. darabjat. Ezeket a szovegeket (és még négy masik
Horatius-verset) leforditotta Bar6ti Szabd David is. Szovegkozponta elemzést,
alatin eredeti recepcidjara reflektalo, az eredeti szoveg mai értelmezésével vald
osszehasonlitast, a forditas nyelvi-stilisztikai jellemzGinek vizsgalatat szandé-
kozom ismertetni el6adasomban., illetve Baro6ti Szabé David Horatius-fordita-
sainak elhelyezését a magyar forditastorténetben.
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Jozan Ildiké
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet Osszehasonlité Irodalom-
és Kultiratudomanyi Tanszék

»,Csak amugy szorul szoéra lemorzsolgatni”?
A fordito, aki a maga sorsan sem tud forditani

Az elGadas azt vizsgalja, hogy a forditasrol valé gondolkodas hogyan 1ép tual
a kanonizal6do irodalom hatarain, és a Magyar Tud6s Tarsasag programjai,
illetve a kezdeményezésére megjelené forditdsok milyen szerepet jatszanak a
forditasrdl valé gondolkodas vulgarizalodasanak megindulasaban és folyama-
taban. Emellett annak a képnek szeretné megmutatni néhany aspektusat, ame-
lyet az irodalmi kanonon kiviil es6 vagy ennek a peremvidékén elhelyezkedd
irasok rajzolnak a forditorol, s arra kérdez ra, hogy a mindennapi élet milyen
jelenségeinek megértéséhez szolgal modellként a forditas a Magyar Tudds Tar-
sasag alapitasat megel6z6 és kovetd évtizedekben.

Kalé Krisztina
EKKE Anglisztika és Amerikanisztika Tanszék

Angol dramak forditasa a Magyar Tudds Tarsasag irodalmi
programjaban 1831 és 1847 kozott

Az el6adés témaja a Magyar Tudos Tarsasag irodalmi programjanak vizsgala-
ta, kiilonos tekintettel az éves jelentéseiben és jegyzékonyveiben dokumentalt
angol nyelvli dramak magyarra forditasara. A kivalasztasi elvek, a célok és az
érintett forditok vizsgalataval a kutatés ravilagit a dramaforditasok szerepére a
magyar irodalom és nyelv reformjaban.

Magyarorszagon az eurépai drama kulcsfontossaga kulturalis jelenség volt,
amely a modernitas eszméit és a kifinomult irodalmi formakat vezette be.
A Magyar Tudds Tarsasag a klasszikus dramak és a német, francia, olasz miivek
mellett fontosnak tartotta az angol szindarabok forditasat, mivel olyan eszkoz-
ként tekintett rajuk, amely révén a magyar k6zonség megismerkedhetett a kii-
16nbo6z6 szinpadi struktirakkal, erkolesi dilemmakkal és kulturalis eszmékkel.
William Shakespeare, Richard B. Sheridan és a kor mas vezet§ dramairdinak
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darabjait stratégiai szempontbol valasztottak ki miivészi értékiik és a magyar
szinpad gazdagitasara val6 alkalmassaguk miatt.

Ez a tanulmany az e valasztasok mogott meghtizodo6 vezérelveket vizsgilja, be-
leértve a magyar tarsadalmi és kulturalis kontextusban val6 relevancigjukat és a
nyelvi kihivasokat. Megvizsgalja, hogy a forditok hogyan birkoztak meg a drama-
szovegek Osszetettségével — nemcsak a nyelvet, hanem a ritmust, a humort és a dré-
mai arnyalatokat is megragadva —, és hogy ezek az er6feszitések hogyan befolyasol-
tak a magyar irodalmi esztétikat. Kiilonds figyelmet kapnak azok a forditok, akik az
eredeti szovegekhez val6 hiliség és a magyar kozonség szamara torténd adaptalas
sziikségessége kozott egyensulyoztak. A kutatas azt is feltarja, hogyan hasznaltak
ezeket a forditasokat a nyelvimtivelésben, kiemelve szerepiiket a magyar nyelv
€kesszolasanak, pontossaganak és kreativ kifejezésmoddjanak elémozditasaban.

Azaltal, hogy a Tarsasag dramaforditasi programjat a magyar irodalom
modernizdlasara irdnyul6 szélesebb kori erdfeszitéseken beliil helyezi el, a
tanulmény bemutatja, hogy a leforditott darabok hogyan jatszottak szerepet
egy élénk nemzeti szinhazi hagyomany megteremtésében és a nyelvi reform
elémozditasaban. Végiil feltarja, hogy a forditas hogyan szolgélt kulturalis és
oktatasi stratégiaként, megerdsitve Magyarorszag szellemi és miivészeti integ-
raciojat Europaba.

Lengyel Réka
ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatéintézet XVIII. szazadi osztaly

Kazinczy Cicero-forditasai

Kazinczy 1816 aprilisaban latott hozza Cicero néhany mitive magyar forditasa-
nak elkészitéséhez. Az antik szerz6 munkai kedves, gyakran forgatott olvasma-
nyai voltak, s mint fordit6 is példaképként tekintett ra. Egy 1816 majusaban
kelt levelében Helmeczi Mihalynak szamolt be arrdl, mi inditotta ra, hogy ma-
gyarra lltesse nagyra tartott ir6el6dje beszédeit és leveleit. E forditasait név
nélkiil tervezte megjelentetni, meg volt gy6z6dve ugyanis arrél, hogy ezzel bi-
zonyitani tudna ,ellenségei”, azaz az Osszian-, Egmont- és Yorick-atiiltetése-
it kritizal6 ortologusok szamara, hogy az altala hasznalt nyelv és stilus igenis
megéllja a helyét. Megemliti azt is, hogy Dessewffy Jozsefnek megmutatta a
forditast, aki tgy vélte, Kazinczynak eddig ez a legjobb munkaja. Ekkor, 1816
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els6 felében a Catilina elleni négy beszéden, valamint két tovabbi szonokla-
ton (Pro Milone, Pro Marcello) dolgozott, megjelentetésiiket a latin szoveggel
és boséges kommentarral kisérve képzelte el. Az elkovetkez6 években, 1824-
ig Cicero leveleibdl is leforditott egy csokorra valét, akkor mér Toldy Ferenc-
cel is levelezett roluk. A forditasok biralatara 1828-ban Toldyt, Vorosmartyt
és Bajzat kérte fel. A szovegek végiil csak Kazinczy halala utan jutottak el a
Tudo6s Tarsasaghoz, kiadasukrodl az ir6 mas munkaival egyiitt 1833 novembe-
rében sziiletett dontés. A Rémai classicusok magyar forditasokban sorozat
masodik darabjaként 1837-ben latott napvilagot a valogataskotet, melyben a
Catilina elleni négy beszéd, 6sszesen 35 levél és a Scipio’ alma kapott helyet.
Az el6adasban bemutatom a forditasok keletkezéstorténetét, a Kazinczy altal
hasznélt német és francia Cicero-kiadasokat, a szovegek retorikai-stilisztikai
jellegzetességeit és a roluk készitett biralatokat.

Simona Nicolosi
SZTE BTK Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

A lehetetlen kihivas: Alberto Nota 11 filosofo celibe cimi vigjatéka
Csaszar Ferenc forditasaban

Az el6adasban Alberto Nota Il filosofo celibe cimii vigjatékanak Csaszéar Ferenc
altal készitett forditasat vizsgalom. A jogasz, kolt6, forditd és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja, Csaszar Ferenc munkassagaval jelentésen hozzajarult
a magyar irodalomhoz. A forditas elemzése magaban foglalja az olasz eredeti
szoveg és a magyar forditas nyelvi és tartalmi 6sszehasonlitasat, kozéppontja-
ban a nyelvi és stilaris eltérések, illetve egyezések allnak. Célja annak részletes
bemutatésa, hogyan adja vissza Csaszar az eredeti md humorat és karakterabra-
zolasat. Ezen kiviil a tanulmany ravilagit a forditas stratégiaira és kihivasaira is.
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Paraizs Julia
University of Cambridge

Csokonai-utalasok Arany Janos Szentivanéji adlom-forditasaban

El6ad4sunkban Arany Janos miiforditoi gyakorlatanak egy kevéssé targyalt
elemét, az irodalmi utalasok jelenlétét és jelent6ségét vizsgaljuk a kolté Szent-
tvanéji alom-forditasaban. A kritikai kiadds munkéalatai soran figyeltiink fel a
forditasban felfedezhets irodalmi utalasokra, tobbek kozott a Csokonai-idéze-
tekre is. Felttin6en sok szovegparhuzamot talaltunk a fiatal Csokonai Piramus
és Thisbé-forditasa és a Szentivanéji alom betétdarabjanak forditasa kozott.
A szakirodalom a Csokonai-hagyomany jelenlétét tobb ponton érzékelte mind
Arany koltészetében, mind prozairoéi palyajan, s legtijabban a popularitashoz
fliz6d6 kapcsolat mintajaként emliti. El6adasunkban a Pyramus és Thisbe-be-
tétdarabbol indulunk ki, melynek forditdsa soran Arany az eredeti 6t0s jambus
helyett paros rim{ tizenkett6sben forditja a kézmiivesek altal irt és el6adott
darabot. A formavaltas magyarazatat abban kereshetjiik, hogy Arany a kézmii-
vesek alkalmi szindarabjaban fellelhetd reformacios, plebejus és latinos hagyo-
manyelemeket — a fiatal Csokonai felidézésén keresztiil — a debreceni Kollégium
vilagahoz kapcsolja. A forditasban felidézett Csokonai-szolam arra is ravilagit,
hogy az Arany szamara oly fontos emlékezethagyomany és hitelesség-kérdés
Shakespeare-forditdsanak poétikajaban is meghatarozo szerepet jatszik.

Patonai Aniké Agnes
MNMKK OSZK Szinhaztorténeti és Zenemtitar

Eotvos Jozsef és Csato Pal Victor Hugo Angelo, Padua zsarnoka cimi
dramajarol késziilt forditasairol

Eotvos Jozsef dramakkal és dramaforditasokkal inditotta el az irodalmi palya-
futasat, palyakezdésnek tekinthetd az 1830-ban késziilt, de elveszett Gotz von
Berlichingen forditasa, A’ kritikus apotheosisa (1831) és A’ hazasulék (1833)
is. E6tvos még 1832-ben irta meg a Boszu cimi dramat (1834-ben jelent meg
€és 1836-ban mutattiak be). 1836 januarjaban a hires elGszoval (amelyhez Eot-
vOs Szalay Laszlo segitségét kérte) megjelent Victor Hugo Angelo cimi drama-
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janak forditasa. A darabnak harom forditasa keriilt a szinpadokra abban az év-
ben: Kiss Janos (németbdl késziilt) munkéjat Debrecenben mutattdk be 1836.
februér 6-an, E6tvosét Miskolcon marcius 12-én és Csat6 Pal (a Magyar Tudds
Tarsasag tamogatasaval késziilt) forditasat a budai Varszinhézban 1836. aprilis
18-an. Eotvos forditasat vidéken hasznaltak, a Csato-féle verziot 1837. augusz-
tus 30-an mar a pesti Nemzeti Szinhazban adték el6 (Tisbé szerepében Labor-
falvi Rozaval), ahol 22 év alatt 6sszesen huszonkétszer jatszottak (az utolso
el6adas 1859. augusztus 5-én volt). A két szoveg jelentGsen eltért egymastol,
keletkezésiik kortilményeitdl elkezdve egészen a szinpadi palyafutasukig.

Studer-Kovacs Veronika
Urner Institut «Kulturen der Alpen» an der Universitdt Luzern

1z és egyetemesség — A nyelvi ideal valtozatai Bessenyei, Péczeli
és Révai forditasai mentén

A 18. szazad utols6 harmadaban megfogalmazott akadémiaalapito6i torekvések-
ben els6dleges szerepet jatszik a nyelvmiivelés. Bessenyei Jambor szandéka
az alapitando tarsasag f6 kiildetéseként a nyelv pallérozasat és ,minden tudva
lev6é dolgokra” valo kiterjesztését hatarozza meg. Révai 1790-es akadémia-
alapitasi tervezete szintén a nyelv tokéletesitését jeloli meg elsédleges célként,
mint sziikséges feltételét annak, hogy az akadémia valoban magyar (,,ut nomini
respondeat”) tudomanyossagot apolhasson.

A Bessenyei és kortarsai altal is képviselt cél mogott az idealis nyelvr6l és an-
nak elGallitasarol alkotott, részben eltérd, gondolatok hizodnak meg. A remélt
fejlodés feltételének ugyanis a magyar nyelv olyan ideélis allapotanak kidolgo-
zasat tekintik, amely alkalmazkodik az izlés szabélyaihoz és kell6 egyetemes-
séggel bir. Bessenyei, Péczeli Jozsef és Révai egyszemélyes akadémiaként dol-
goznak is ezen. Szépirodalmi tevékenységiik kozos jellemzdje, hogy egy fels6bb
tarsadalmi célra iranyul, és a miforditas kiilonb6z6 formait ennek eszkoze-
ként alkalmazza. Ebben nyilvanvalova valik a kdnonalkotéasra iranyul6 szan-
dék, amely a mai fogalmakkal szépirodalminak mindsiil6 szovegeket az idealis
nyelvhez elvezet6 mérfoldkoveknek tekinti, illetve ez utdbbi ,,emlékmiiveinek”.

Az elGadas ezen ,egyszemélyes akadémiak” forditasait vizsgalja, s arra a kérdésre
keresi a valaszt, milyen nyelvfilozofiai és nyelvmiiveldi elvrendszer alapjan késziil-
tek, illetve milyen, a nyelvre vonatkoz6 célokat kivantak szolgalni tevékenységiikkel.
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Szaliszny6 Lilla
SZTE BTK Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet Magyar Irodalmi Tanszék

»..mind a’ repertorium, mind a’ literatdra nyerjen”
A Magyar Tudo6s Tarsasag dramaforditasi programjai az 1830-as években

A Magyar Tudos Tarsasag megalakulasatol kezdve fontos feladatanak tekintet-
te a magyar nyelvii szinjatszas misorkinalatinak meguajitasat, darabellatasaba
val6 bekapcsolodast is. Az 1830-as években két forditasi programot inditott,
el6szor klasszikus dramak, majd kortars német és francia szindarabok atiilte-
tését kezdeményezte. A lebonyolitassal és ellendrzéssel megbizott bizottsdgok
munkajat a kisgytilések és a jatékszini bizottsag iiléseinek jegyzékonyvei, va-
lamint a forditasokrol késziilt biralatok alapjan kovethetjiik nyomon. Ezek a
kéziratos forrasok korabban még nem képezték alapkutatas targyat, nemigen
van ralatasunk arra, hogy a véallalasnak mekkora irodalom- és szinhaztorténeti
jelentGsége volt. Eldadasomban az autografok szisztematikus feltarasaval ezt
szeretném felfejteni: célom egyrészt a darabvalasztasok kontextualizalasa, a
forditasok szambavétele és az értékelési rendszer rekonstrudlidsa, masrészt azt
jarom kortil, hogy mi valosult meg a programokbol, s az elképzelések mennyi-
ben talalkoztak a magyar nyelvii szintarsulatok mtisormegjit6 torekvéseivel,
illetve a kozonség igényével.

Szegedi Eszter
ELTE BTK Romanisztikai Intézet Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

Camillo Federici Magyarorszagon: Galvacsy Laszlé A’ hazudsag,
vigjaték o6t felvonasban

El6adasomban Galvacsy Laszl6 Camillo Federici (sziiletett Giovanni Battista
Viassolo) 18. szazadi olasz dramair6 kevéssé ismert, La bugia vive poco ciml
komédiajabol késziilt forditasaval szeretnék foglalkozni, amely a fordité ha-
lala utan két évvel, 1840-ben jelent meg a Magyar Tudos Tarsasag Kiilfoldi
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Jatékszin sorozatanak 18. darabjaként A’ hazudsag cimmel. Ekkorra Federici
egy masik komédijat, a Non contare gli anni a una donndt mér jatszottak
a Nemzeti Szinh4zban Kovacsoczy Mihaly forditasdban (Capriciosa vagy: Ne
kérdezd a holgy éveit, bemutat6: 1839. marcius 21.).

Federici La bugidja (talan Dobrentei Gabor jovoltabol, ahogyan Débék Ag-
nes utal ra egy 2022-es tanulmanyaban) mar a Magyar Tudo6s Tarsasag 1831-
ben Osszeallitott listajan is szerepelt ajanlasként, ezért irhatta az egyik lektor,
jelestil bar6 Eotvos Jozsef 1837-ben kelt biralatdban, hogy ,,Galvacsy ar valasz-
tasa mar el6re helyesnek mondatott”. Galvacsy ismert alakja volt az 1830-as
éveknek, hiszen a Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, illetve a Hasznos Mulatsagok
szerkesztGje volt, ennek ellenére méara nagyon kevés adatunk van rola.

Eotvos a forditasat ,,gondosnak és konnyenfolyonak” nevezi, melynek soran
»a hliségrol sem feledkezett meg a szerzd, s jobbizlés altal engedte magat vezet-
tetni”, ennél tobbet mindeddig nem tudtunk rdla.

Reményeim szerint A’ hazudsag alapos vizsgalata hozza fog jarulni ahhoz,
hogy a 34 évesen meghalt Galvacsy Laszlorol valamivel teljesebb képet kapjunk.

To6th Kalman
NKE Politikai és Allamelméleti Kutatbintézet

»Frau Generalin lesz Magabol, vagy elhord a’ szekermenczezett mand”
Kazinczy Minna von Barnhelm-forditasanak interkulturalis alakzatai

Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781), a német felviligosodas dramairodal-
ma kiemelkedd képviselGjének miivei fontos szerepet toltottek be Kazinczy Fe-
renc (1759—1831) miiforditoi életmiivében. A Miss Sara Sampson és az Emilia
Galotti forditasat mar az 1790-es évek elején, a Minna von Barnhelm magyar
nyelvre torténd atiiltetését fogsaga alatt kezdte meg. Klasszicista elveihez hiven
Lessing-forditasait is folyamatosan csiszolgatta, alakitotta, és kiadési kisérlete-
ihez kapcsolodoan tobbszor le is tisztazta. Ez utobbi torekvése azonban nehéz-
ségekbe 1itkozott, és csak a Magyar Tudo6s Tarsasag miifordit6i programjahoz
kapcsoloddan, 1830-ban jelent meg a Galotti Emilia a Bajza J6zsef szerkesztet-
te Kiilfoldi Jatékszin els6 darabjaként, a Lessing-dramak koziil egyetlenként a
fordito életében. Az el6adasomban vizsgalt Minna von Barnhelm-forditas csak
harom évvel a széphalmi mester halala utan, 1834-ben latott napvilgot a Kiil-
foldi Jatékszin 8. darabjaként, Bajza és Toldy Ferenc sajt6 ala rendezésében.
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Az Emilia Galotti megjelent szovege kapcsan Kazinezy nem volt teljesen elé-
gedett a szerkesztGi valtoztatasokkal, igy példaul a nevek Bajza-féle magyarita-
saval, ragaszkodva az eredeti német alakokhoz. A ,,Barnhelmi Minna” esetében
ezt mar nem volt alkalma felronia a forditasdban meg6rzott német kulturalis
sajatossagokat eltiintetni igyekv6 kiadonak. El6adasomban Kazinczy fordita-
sdnak 1830 januarjaban letisztazott, végsének tekinthet6 valtozatat (kritikai
kiadasa megjelent 2009-ben Czibula Katalin és Demeter Julia sajt6 ala rende-
zésében) vetem Ossze az 1834-es Bajza-féle valtozattal és Lessing vigjatékanak
eredeti német nyelvli szovegével, kisérletet téve a kulturalis sajatossagok at-
iiltetéséhez kapcsolodd forditasi stratégiak, a Kazinczy és Bajza/Toldy fordi-
tassal kapcsolatos nézetei kozotti szemléletbeli kiillonbségek rekonstrudlasara.
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A konferencia az MTA200 programsorozat keretében,
az ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatdintézet XVIII. és XIX. szazadi Osztalya
szervezésében keriil megrendezésre

200 EVES
A MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA

Szervezotitkar: Lengyel Réka

A borit6 Wilhelm von Kaulbach Auffithrung von Goethes Iphigenie auf Tauris c. képe
felhasznalasaval késziilt. (Az el6adasban Orestes szerepében Goethe, Pylades szerepé-
ben Karoly Agost szasz—weimar—eisenachi nagyherceg, Iphigenia szerepében Corona
Schroter 1épett szinre.)

A kép forrasa: https://tinyurl.com/4s2rdzbr

A konferenciafiizetet szerkesztette: Lengyel Réka
Tordelte: Szilagyi N. Zsuzsa
Nyomdai munkalatok: Fellini Kft.






