HUNOK ES NEM CSAK JEZSUITAK

SZORENYI Laszlo

Desericzky Ince — mint kozismert — rémai kikiildetése idején, mint a piarista rend
generélis asszisztense és szamos romai tudomanyos tarsasag, tobbek kozott az Arkadia
Akadémia megbecsiilt munkatarsa, a vatikani konyvtar és a Biblioteca Casanatense
legszorgosabb olvasoja fogott neki hatalmas méretti storténeti munkajanak, amely a De
initiis ac maioribus Hungarorum commentaria cimet viseli. Azonban munkajat hirtelen
félbe kellett hagynia, mert — mint a két konyvbdl allé és majd csak késébb, 1748-ban
Budan megjelentetett elsé kotet végén Omaga elmondja az 1746. aprilis 22-én kelt,
AITOXTPO®H-nak nevezett utbhangban — XIV. Benedek pépa hirtelen arra utasitotta,
hogy rendkiviili kdveteként azonnal induljon el Bukarestbe, a Maurocordato csaladbol
szarmazo6 Konstantin vajddhoz, hogy bizonyos iigyekben targyaljon vele. Reméli, hogy
félbehagyott munkajat lesz még alkalma folytatni.

Bir6 Marton veszprémi plispdk, Maria Terézia magyar kancellarja tudta csak rabirni a
Bukarestb6l a vajdara gyakorolt ortodox egyhazi befolyds miatt dolgavégezetleniil
tavozni kényszerilld és meg is betegiilt torténetirot, hogy legalabb a Romaban egyszer
mar nyomdaba adott kéziratot engedje at neki kiadasra. Ez jelent meg azutan 1748-ban
Budén az 6zvegy Nottenstein Veronikdnal. (A tovabbi 6t kotetre még hosszi évekig
kellett varnia a kozonségnek.) Erthetd tehat, hogy Biré piispok valtoztatas nélkiil
kinyomtatta a konyv romai cenzlrdztatdsanak dokumentumait. Ezzel nem csupan a hazai
cenzurat keriilte ki, hanem egyuttal bizonyithatta a szerzének a vilagegyhaz kézpontjdban
kivivott tekintélyét is. Nem kevesebben, mint 6ten cenziraztdk a kéziratot. Koziilik az
elsd a genovai piarista kollégium hajdani lektora, jelenleg a romai kdzpontban a Szent
Pantaleon-templomban teologus, Henricus a S. Stephano; 6 kiemeli, hogy a szerzd
Ostorténeti kutatasai igen alaposak, ezenfeliil csodalatra méltonak itéli stilusa elegancidjat
¢és sulyat. A masodik, Paulinus a S. Joseph, maga is asszisztens generdlis és a La
Sapienzan retorikaprofesszor, azt tartja figyelemreméltonak, hogy a szerzé itélete biztos
alapokon nyugszik, miveltsége nem mindennapi, szavai sulyosak és fénylenek, végiil
pedig hogy a régiségre vonatkozo, iszonyatosan ellentmondasos vélekedések kozott

rendet tud teremteni. A negyedik maga a rendfénok, Joannes Didacus a Matre Dei: 6



megallapitja, hogy az altala felkért lektorok mindenben megfeleldnek talaltak a kéziratot,
ezért a maga részérdl is engedélyezi. A legfontosabb forum azonban, ahol a kéziratnak
meg kellett allnia a helyét, az természetesen a domonkosok altal vezetett és a
konyvnyomtatast is feliigyel6 indexhatdsag volt. Itt Dominicus Gentis, Kolnben doktoralt
professzor, a Collegium Casanatensében, a német nemzet romai hazaban muikodo
teologus vallalta a vizsgalatot. O az egyetlen, aki ismeri Desericzky korabbi, Romaban
nyomtatott mivét (De cultu litteraum Hungariae vindicatio), és ezért joggal allapithatja
meg, hogy ebben az ujabb konyvében a szerzé fo célja, hogy ujra, azon toérténelmi
pillanatban, amikor polgar- és nemzettarsai az igazsag védelmére, Maria Terézia
kirdlynéért harcolnak gydzhetetlen fegyvereikkel egész Europaban, akkor ¢ a maga
részEérdl tudos tollaval nemzetének igazsaga és ékessége érdekében vitéziil visszaverje a
hires nemzete gyalazatdra jogtalanul Osszeféreelt kiillonb6zé hazugsagokat. (Szeretném
megjegyezni, hogy a magyar kultira védelmében, 1743-ban irott konyvérdl itt most nincs
idom beszélni, de errél irtam mar, s e tanulmanyom olaszul és magyarul is meg fog
jelenni.)

Bir6 Marton piispok eldszava, amelyet egyenesen az akkor hétéves trondrokosnek, a
késobbi II. Jozsefnek ajanl, teljes nyiltsaggal helyezi Desericzky Ostorténeti kutatasait
torténelmi, illetve aktudlpolitikai kontextusba. Hiszen maganak az akkor még csecsemd
trondrokosnek elsd szereplésétdl, azaz attol a perctdl eredezteti az osztrak 6rokosodési
habort kedvezd fordulatat, hogy édesanyja Pozsonyban a magyar rendek elott
gyermekével a karjan jelent meg. ,,O, fenséges Herceg! Orszagunk féemberei, alighogy
megpillantottak téged Pozsonyban tartott iilésiikon, felséges édesanyad karjan, rogton
ugy néztek rad, mint a Numa idejében az égbdl hullott szent pajzsokra a rémaiak, avagy a
Palladiumra a tréjaiak, és ezért immaér nem sajat birtokukért, hanem Eretted, a kiralyok és
csaszarok Benned 0jjasziiletd legszentebb rendjéért gondoltak, hogy harcolniuk kell! Ki
is irtdk a sorozast, felallitottdk az ezredeket, szallitottdk a fegyvereket: mindnyajuk
vagyona, kincseli, €lete és vére a Te gydzelmednek és boldogsdgodnak lett felajanlva.”
Lassuk tehat, hogy az els6 olvasdk, vagyis a cenzorok ¢€s a kiadok €szrevételei mennyire
allanak meg egy mai olvasod szemében. Ami a tudomanyos érdemeket illeti, az — mint
Viasary Istvan kimutatta — foleg abban all, hogy egyrészt erélyesen és végleg sikertiilt
tisztaznia azt, hogy a II. Pius pédpa ota fantomként konyvrdl konyvre vandorlo Jugaria
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szovegOsszefiiggésbil; masrészt pedig végre kozolte a Julianus-jelentést, amelyet annak
korabbi megtalaloja, a jezsuita Cseles Marton végiil is nem tett meg. Most azonban nem
errdl szeretnék beszélni, még csak nem is tovabbi érdemeirdl az antik és ujkori forrasok
értelmezésében, nem is valdoban egyediilalldo szarnyalasti €s a patosztol a legmélyebb
szarkazmusig terjedo latin stilusarol, hanem arrol, hogy hogyan csoportositotta, mégpedig
két polus koré a magyarokra szarmazasuk miatt szort ragalmakat. Az elsé polus a
kényesebb, hiszen érinti a dinasztiat: ez a németek elddjeiként tekintett got, illetve
magukat a kiilonb6z6 german torzsekhez sorolhato torténetirok hazugsagai, a masik polus
pedig a szarmatéak ragalmai, hiszen 6ket a kor szokasa szerint a szlavok dseinek tekinti, és
ennek folytan az oroszokkal nagymértékben Osszefonddott Jugaria kérdése mint
vallaland6 vagy elvetendd ¢shazag.

Desericzky természetesen még nem ismerhette Kézai késébb eldkeriilt kronikajat, de 6 is
ott kezdi, ahol az, vagyis Jordanesszel. A derék ravennai piispok — mint tudjuk — a gétok
altal a pusztiba szdmiizétt varazslondk (alirumnak) és az dket megkdrnyékezd ordogok
naszabol szarmaztatja a hunokat. Kézai annak idején filozo6fiai és teoldgiai alapon
bizonyitotta, hogy az 6rdogdk nem nemzoéképesek, Desericzky mas utat valasztott. Nem
csupan azt probalja bizonyitani, hogy a mocskos mesét Jordanes maga koholta, mert ahol
ugyanezen mivében (De rebus Geticis) mas forrasbol merit, ott esze agaban sincs
eldallania az 6rdogmesével, hanem azt is, hogy a got torténetirot elsésorban sajat sértett
nemzeti biliszkesége birta rd erre a képtelen ragalomra. Idézziik: ,,De mivel Jordanes
konnyli kézzel kente ra a hunokra mocskos hazugsagat, el sem tudom képzelni, hogy
milyen érzéssel olvasna azt és foleg, hogy mit érezne olvastakor annak, amit utdna az 6
gbtjai nevének eredetérél Szamoskozy rank hagyomanyozott és amit mi igen nehezen, de
szégyenérzetiinket megtagadva ideszoviink: »A got névnek az eredetét — mondja 6 —
birlalhatod Albicustol, Zsigmond csaszar és magyar kirdly orvosatol, akit késébb pragai
érsekke jeloltek és akirdl Bonfini, tovabba Pius pépa is a lengyelek kronikéajdban emlitést
tesz. O ugyanis igy ir azon kis konyvében, amelynek cime De complexionibus gentium
(megkozelitd forditasban: A nemzetek alkatarol): A gbtokat a hunok jovetelére szinte
pani félelem keritette hatalmaba, és ezért Panndnia birtoklasarol azonnal lemondtak és
megindultak Illiria iranyaba. A hunok azonban tiistént nyomukba eredtek és a Dunan valo
atkelés kozben nagy vérfiirdét rendeztek koztiik. Es mivel egyaltalan nem viselkedtek a
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forditottak, ezért azokat, akiket a csatdban ¢€lve fogtak el, azzal a gyalazattal jegyezték
meg, hogy nadragjukat, amelyet a hunok gatydnak neveznek, lehuztak fenekiikrdl és
vastagabb szarba aztatva, amelyet 6k félelmiikben 6nkéntelentil is hasmenéssel eregettek
ki magukbol, a foglyok fejére huztak. Es éppen ezért, ami azelott segglyukuk, az most
szajuk eltakardja lett. Igy tehat mind a hdborGtol, mind a haboraban szenvedett
gyaldzattol megnyomorodvan, a hun szé alapjan azutdn mar katonai ginyolodéssal
gémak, vagyis gatydsnak nevezték. Es ezért van, hogy Dominicus Niger megerdsiti, hogy
az azsiai Szkitiat, a gotok régi hazajat a lakok még ma is Sargatianak nevezik, amely a
szar ¢és a gatya szobodl van Osszetéve.«” Eddig az idézet, amelyet Desericzky egyébként
Toppeltinustol, azaz Toppelt Loérinctél vesz. (Azt természetesen elhagyja, hogy
Toppeltinus, aki erdélyi szaszként sajat magat goétnak tartja, illetve a gotok, vagyis az
altala a gotokkal azonosnak tartott getdk leszarmazottjanak, idézi ugyan Szamoskozy
elveszett Ostorténeti miivébdl ezt az elveszett toredéket, de azt is hozzateszi, hogy ez
természetesen csupan ragalom, amely lemallik rolunk! Bartoniek Emma joggal allapitotta
meg, hogy a fiatalon elhunyt szenvedélyes Toppeltinus legfobb jellemzéje az Gnmardosd
guny. Egyébként a huszitasag vadjaval lemondasra kényszeritett Albicus esete sem kutya:
kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni és itt halt meg, Zsigmond mindvégig
oltalmazta. A gatyas rémtorténet t6le szarmazik, tehat 6 a németeket még talan a
magyaroknal is jobban utalta. Esetleg igaza lehetett azoknak a korabeli cseheknek, akik
Zsigmondban magyar disznot lattak, avagy pedig Kont vitéznek és tarsainak lett volna
igaza, akik természetesen cseh disznonak tartottdk a kiralyt?! Nem térhetiink ki a kérdés
eldl azzal, hogy korat megel6z6 multikulturalis diszno volt.)

Még egy aprd, de rendkiviil fontos megjegyzést is tesz, amikor II. Pius péapardl
megjegyzi, hogy O nyilvan azért adhatott hitelt az ismeretlen veronai utaz¢d 4ltal
kozvetitett, orosz forrdsbol szarmazd hireknek a messze északon fekvd allitdlagos
Oshazarol, mert lelkileg a csaszar mellett betoltott, hosszu ideig tartd allasanal fogva a
németek mellett volt elkotelezve, és ezért ellenszenvet érzett a magyarok irant!
(Szerintem ez a finom megjegyzés elég pontosnak nevezhetd Enea Silviorol, akar még a
legutobbi kutatasokat is figyelembe véve.)

Meglepd fordulattal azonban az elsé konyv masodik fejezetében azokat az allitdsokat
targyalja, amelyek valamilyen modon a germanoktol eredeztetik a hunokat, a harmadik
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Terézia alatt nem lehet tobbé gylilolkddésrdl beszélni a magyarok és a németek kozott,
hiszen a magyarok segitsége mentette meg és menti meg egyfolytaban VI. Kéroly lanya
¢és annak férje birodalmat. Csattano6s bizonyitékként ehhez a gondolatmenethez mellékeli
azt a latin levelet, amelyet a kirdlyné 1744. julius 13-an intézett Palffy Janos nadorhoz
abbol az alkalombdl, hogy a magyar seregek diadallal atkeltek a Rajnan. A kiralyn6
ebben a levélben tobbek kozott igy ir: ,,On elbtt bizonyéra ismeretes, hogy minden idében
minden szeretettel és bizalommal viseltettem a szdmomra oly draga nemzete irant; meg
lehet arrol gy6zodve, hogy ez az érzelem és ez a bizalom naprol napra csak ndvekszik.
[...] Ennélfogva semmi sincsen, amit meg ne tennék minden egyes alkalommal a
magyarok értékeléséért és hiteléért. Nincs olyan jocselekedet sem, amit onkéntesen és
halas 1¢lekkel meg ne tennék az orszag javara.”

Ami pedig a szarmatakérdést illeti, az a masodik konyv negyedik fejezetétdl jatssza a
foszerepet. El6szor Otrokocsi Foris fest6i leirasat idézi a Jugariaban uralkod6 borzalmas
nyomorrdl. Utana gunnyal megjegyzi: ,,No tehat, ezt a haromszorosan, s6t négyszeresen
boldog hazat jelolték ki nekiink a kései kor ir6i, mint hunoknak és magyaroknak
Oshazaul. Igaz, hogy korabban nem tudott réla senki, de 6k azzal dicsekednek, hogy
ratalaltak. Ha 6k mar itt bolondoskodnak, akkor 1épjiink kozelebb és vegylik szemiigyre a
dolgot.”

A leghevesebben tamadja az oroszokat, akik — erre sok forrashelyet hoz — sajat
birodalomépitd imperialista propaganddjuk részéve tették azt, hogy Juhria a carok
felségcimeinek bokraban is szerepel. Mivel 6k sajat szlav népetimoldgidjuk alapjan
egyértelmilen azonositottak az északnyugat-szibériai tartomanyt és Magyarorszagot, ezért
azzal dicsekedtek, hogy 6k mar meghdditottak azt az orszagot, amelybdl a hajdani
vilaghoditd hun Attila, a magyarok Osapja is szadrmazott. Ezzel kimondatlanul is
bejelentették igényiiket Magyarorszag meghdditasara. A legfelhaboritobbnak Desericzky
Nagy Péter kijelentését tartja, amelyrél Bél Matyas Adparatusabol értesiilt. Eszerint a
Lengyelorszagban bujdosé hazankbeli fejedelemnek azt vetette oda a car, hogy ’a
magyarok az 0 uralma ala tartoz6 emberek, mert hiszen Juhridbol szoktek meg’! Az
oroszokrol elmondja, hogy altalaban kurvalkodok, héazassagtordk, részegesek, de
legféképpen hazugok. 1déz egy kézmondast, mely szerint az oroszoknak még azt sem
lehet elhinni, ha azt hazudjak, hogy 6k hazugok. Tehat minden orosz tanu, akire altalaban
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hanem egy poshadt és biidos hazugsagrol. Sajnos a mustos sajtos béles pogacsat zabald
moszkovitak hazudozasat konnyen elhiszik a lazadok vagy a nemzetiink irant gytldletre
¢s viszalykodasra hajlamos népek (példa Aventinus és Oderborn). Az egész csaldsnak a
lélektani alapja, hogy az oroszok biiszkék, hogy ma azoktoél hajtanak be adoét, akiknek
eléddei hajdan vilaghoditok voltak. Holott a valésagban Szent LaszIotol kezdve a
magyarok verték meg az ¢ Oseiket, ezért jojjenek ra végre, hogy 6k maguk a hunok és
magyarok hajdani szolgai vagy elfajzott szabadosai. Olyanok 6k tulajdonképpen, mint a
szarmatak, akiket Hérodotosz miivének negyedik konyvében a kiralyi szkitdk elfajzott,
korcs utodainak tart. Némineml szégyenkezési formuldkat elérebocsatva, Desericzky
szépen el is meséli a hérodotoszi torténetet, melynek Iényege, hogy a szkitdk intenziv
tejtermelést folytattak, ezért megvakitott rabszolgakkal dolgoztattak meg a teheneket: az
egyik belefuvolazott a tehenek nemi szervébe, a masik kozben fejte dket. Majd hosszu
haboruba indultak, az otthon hagyott asszonyok pedig jobb hijan a vak tejesemberekkel
léptek szorosabb kapcsolatba. Sziiletett is sok kis tejes gyerek. Hazajottek a papak, veliik
szemben vonultak a folcseperedett ifjak. A meghdokkent férjek eleinte nehezebb targyakat
vagdostak hozzajuk, de aztan korbaccsal verték szét dket. Ezen elfajzott ifjakbol lett a
szarmata nemzet, ezeknek egyenes leszarmazottai a muszkak.

Eszmetorténetileg tehat Desericzky nagy miivének els kotete forduldpontot képez:
lezarhatonak tartja a németellenes torténeti apologetikat, az &storténet terén is, hiszen
Maria Terézia uralma alatt remélhetd, hogy a jovoben olyan Habsburg—Lotaringiai-
hazbol szarmaz6 uralkodo fogja irdnyitani az orszagot, aki szereti €s ismeri a magyarokat.
Nem véletlen, hogy két év mulva Jozsef trondrokos magyar piarista torténelemtanart kap,
Bajtay Antalt. Végteleniil szomoru, de jellemz6, hogy Bajtay kézirata, amelyb6l magyar
torténelemre oktatta a jovendd kirdlyt, mind a mai napig kiadatlan. Ugyanebben a
torténelmi pillanatban azonban latja folrémleni az orosz, illetve szlav propaganda
veszélyeit, ezért 1ép fel minden erdvel a Jugaria-mitosz ellen.

Rossz proféta volt, amennyiben Jozsefbdl inkabb lett csaszar, mint kiraly, de sajnos jo
proféta, amennyiben megorrontotta a muszka veszélyt. Hogy ezt pont egy Rakoczival
kapcsolatos anekdota segitségével hangstulyozza, az csupan annak koszonhetd, hogy a

konyvet Romédban mar cenzuraztak. ..



