VITA A MAGYAROK OSTORTENETEROL VILAGOS UTAN
MESTER Béla

Eldadasom témajanak, az Uj Magyar Miizeumban 1851-ben kirobbant Tudomdny, magyar
tudos vitanak kozvetlen el6zménye Szontagh Gusztav magyar éstorténeti targyu cikke, amely
maga is reflexié Toldy Ferenc hasonlo targya kozleményére. A vitaba bekapcsolodik a jeles
torténész, Wenzel Gusztav, aki néhany évvel késobb az elsdk kozott értekezik hazai forumon
tudomanyos igénnyel a torténettudomany modszereirdl, majd a természettuddsok részérdl
hozzészol Nendtvich Kéroly; a vitatkoz6 felek hangsulyosan hivatkoznak Horvat Istvan és
Fejér Gyorgy korabbi irasaira. A magyar 6storténeti kiindulasu vita elméleti tétje a torténeti
tény és a torténelem fogalménak a tisztazéasa; ugyanakkor elvdlaszthatatlan a Vilagos utdni
nemzeti Onvizsgalattol, és kapcsolodik ahhoz a ,nemzeti kulturdlis leltdrhoz”, amelyet a
szellemi ¢élet kiilonbozo teriiletein ekkor kezdenek elkésziteni az Akadémia vezetd
személyiségeinek szervezésében. Két okbol sem véletlen, hogy a hazai torténettudomany és a
magyar politikai kozosség Onreflexidja éppen Ostorténeti keretben fogalmazoddik meg: a
korban egyre masra jelennek meg a magyarok eredetérdl, rokonairdl, honfoglalas eldtti
torténelmiikrdl szold kozlemények, Ostorténetiink rovid ido alatt a kdzgondolkodas egyik
kulcskérdésévé valik. Ugyanakkor ennek a diskurzusnak nyilvanvald helyettesito funkcidja is
van: a politikai kozosség aktudlis feladata 1848 értékelése és a forradalom utani helyzet
atgondolasa lenne, de — mivel ezt cenzuralis okokbol nem lehet megtenni — a nemzeti identitas
kérdéseit az Ostorténeti vitak keretében probaljdk megvitatni. A kovetkezOkben eldszor
ismertetem a vita lefolyasadt annak elézményeivel €s utdéletével egyiitt, majd eloszor a
ezutan pedig vitapartnereik ezt illetd kritik4jat. RGviden megemlitem az események eddigi
fobb targyalasmodjait, majd vazolom azt a filozofiai keretet, amelyben a vita Kirobbantoja
szamara az abban képviselt vélemények értelmet nyernek. Eldadasom végén megkisérlem
belehelyezni a targyalt jelenséget a 19. szazad Eurdpéjanak historicista vilagképébe.

A magyar folyoiratvita torténettudomanyi szovegkornyezetét egyrészt a népvandorlas korra
vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom alkotja, amelyben egyebek mellett a magyarokrol is
emlitést tesznek; masrészt Fejér Gyorgy ezzel vitatkozod, régebbi latin nyelvil irasaira
tdmaszkodo kozleményei, €lete utolso irasai a kunok €s a kazarok eredetérdl. Ezzel kozel egy
iddben tartja meg bécsi akadémiai felolvasasat Toldy Ferenc a magyarok dsmiiveltségérdl, aki
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bizonyitani a pogany magyarok miiveltségének létezését, €s implicit mddon azt is, hogy ez a
miiveltség megfelel annak a normativ fogalomnak, amit ma civilizacionak mondanank. Erre
reagal Szontagh irdsa, amely a nagykdzonség szamara igyekszik Osszefoglalni azt a keveset,
amit a magyar Ostorténetrél tudni lehet, majd figyelmeztetve az ekkoriban elszaporodé
alaptalan 6storténeti spekulaciok veszélyeire, egészen mas tematikat, a jobbagyfelszabaditas
utani korszak muikodoképes gazdalkoddsmodozatainak kialakitdsat ajanlja a Vilagos utdni
nemzeti identitas Gjragondolasanak hivoszavaként. Az erre a cikkre szerkesztOtarsaitol, Toldy
Ferenctél és Wenzel Gusztavtol érkezO, meglehetésen ingeriilt reakciokat elemezve a magyar
tudomanyossag allapotara vonatkoz6, er0sen kritikus diagnézist fogalmaz meg. Az egymast
kovetd valaszokban és viszonvalaszokban az eszmecsere mindinkabb elmérgesedik; jellemzo,
hogy Szontagh viszonvalaszat Toldy csupan sajat nyolcvanot darab terjedelmes, gyakran
személyeskedd, ginyolodd labjegyzetével egyiitt hajlandé kozolni. Ekézben azonban
altalanos ismeretelméleti keretben tisztazddnak a torténelem és a torténeti tény fogalmarol
alkotott elképzeléseik; igy keriil a képbe a természettudomanybodl eredé tényfogalmaval
Szontaghot tamogatdé Nendtvich Karoly is. A vita hatdsa kimutathatdo a felek késdbbi
munkassagaban is: Wenzel par évvel késObbi irasaban a torténetiras elméletének tétje a
magyar Ostorténet rekonstrualhatosdga, Szontagh pedig az esetet a vitaval parhuzamosan irott
emlékiratai tantisaga szerint a hegeli porrel kezd6do és az Erdélyivel halalaig folytatott vitaval
végzOdo polémidi soraba illeszti be.

A megszo6lalo historiografusok, torténészek és irodalomtorténészek vitapozicidja, szemlélete
és torténettudoményi valosagkonstrukcidja a kdvetkezoképpen vézolhatd. Onként vélasztott
beszédhelyzetiik reaktiv: a magyar dsmiiveltség 1étét veédik a vélt és valos tdmadasokkal
szemben, ekozben a miiveltség fogalmat evidensnek gondoljak, a definidlasara valo felhivast
elutasitjak. E pozicidbdl eredden a torténettudomanyt kdzvetleniil a nemzetdiskurzus részévé
téve instrumentalizaljak; ugyanakkor a modern értelemben vett szaktudomannya ekkor valo
torténettudomany erds szakmai Ontudataval lépnek fol, amibe az is beletartozik, hogy
megvédik Horvat Istvan, a szaktudos elméleteit a torténettudomanyban dilettans filozofus,
Szontagh kotozkodésként értékelt kételyeivel szemben. Torténelemszemléletiik dilemmaja
analog a Ranke és Droysen egymadssal vitatkozd elméleti irdsaiban par évvel késébb
korvonalazddo kérdésfoltevéssel: azonosithato-e a torténelem azzal, ami az irott forrasokbol
rekonstrudlhatd. Szemléletiik az els6 megnyilatkozdsokkor még nem formulazodik meg
elméleti igénnyel. Azonban, ha sorra vesziink olyan megnyilatkozasokat, mint Toldynak a
Szontagh valaszcikkéhez irott egyik ,,glosszdja”, amelyben képtelen és nevetséges Otletként
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nomadjainak néprajzabol merithetd analogiak felhasznalasanak merev elutasitasa; illetve
ezekkel szemben az irott forrasokbol merithetd minden apré részinformaciod
megkérddjelezhetetlen igazsagként valo emlitése, nem kétséges, hogy allaspontjuk kezdettol
fogva ugyanaz, amit azonban olyannyira evidensnek gondolnak, hogy nem tartjak
sziikségesnek még definidlni sem. A torténetiro nézdépontja emelkedik itt a torténettudos
szemlélete folé: az ¢€l6 hisztorok, szemtanuk szerepébe a fonnmaradt irdsok Iépnek, a
torténettudos mint a véletlenszertien fonnmaradt jelekbdl a multat kinyomozva rekonstrualéd
figura hattérbe szorul az elbeszéld mogott. Teoretikus igénnyel Wenzel fogalmazza meg majd
néhany évvel késobb ennek a torténettudomanyi valosadgkonstrukcionak a szabalyait. Az e
madszer szerinti torténetiras végterméke a részben miivészi eszkdzokkel megformalt nemzeti
,hagy elbeszélés”, amely hatdssal van a kozgondolkodasra is; és amelyet leginkdbb mas
narrativumokbdl kivan Osszedllitani. A torténeti kutfék hierarchidjaban nala a megszokott
terminoldgiat kovetd szohasznalat ellenére nem annyira az irott és iratlan, mint inkabb a
narrativ (irott és szdbeli) és nem narrativ (irott és iratlan) forrasok kozott van mindségi ugras.
Egyetlen példaja 0j narrativum megalkotasara e narrativ kutfok alapjan éppen sajat Ostorténeti
kutatasa. A vitaban megszolald és a hatteriikkben allo historiografusok altal elbeszélni
szandékozott Gstorténet alanya az Gnmagaval minden aggaly nélkiil mindig identikus magyar
nép, amelyre azonban szinte tetszOlegesen vonatkoztathatbak a narrativ forrdsokban
fonnmaradt népnevek; a leggyakrabban persze a hunok, avarok, kunok, szkitak, de a Horvat
Istvannak kedves 0szovetségi népnevek sincsenek egyértelmiien kizarva. A régészeti adatok,
targyi emlékek és néprajzi analogidk lebecsiilése; a narrativ kutfék folértékelése még
kontrollalatlanabbd teszi az 6si népnevek egymdasra vonatkoztatasat, amely az 6szOvetségi
etnikumok esetén éri el a kitiresedés feliilmtlhatatlan végsé pontjat: az emlitett népek ugyanis
a torténetteologia 6rok példai a Torténelem Uranak hatalmara, aki ugy torolhet ki népeket a
torténelembdl, hogy csak puszta neviik marad fonn. A kiilonb6zd neveken folbukkano, de
onmagukkal mindig azonos magyarok Ostorténeti nagy elbeszélését szandékozik tehat megirni
a torténetird miivészi eszkdzokkel annak érdekében, hogy a historiai mii kozonségeként 1étezd
nemzet tudatanak, 6nazonossaganak format adjon.

A vitat kikényszerité valosagkonstrukcié, amennyire az Szontagh és Nendtvich
megnyilatkozasaibol rekonstrudlhatd, a torténeti tény radikélisan eltérd fogalméra épiil fol.
Eppenséggel a szavakkal, és kiilondsen a leirt betiikkel szemben bizalmatlan, viszont kedves
neki minden, ami targyi, megfoghato, természettudomanyos modszerekkel a termeészeti
targyakhoz hasonléan vizsgalhato: régészeti leletek és targyi emlékek, a vizsgalandd
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dokumentumai. E tényfogalom alapjan inkabb nem narrativ valosagkonstrukcio végezhetd el.
Egykori ¢letmodok, a gazdalkodasi formak, a torténeti taj és a targyi kdrnyezet konnyebben
rekonstrudlhatdé az igy kapott adatokbdl a maga valtozatossagaban, mint a torténelem
valamely megkonstrualt, valtozatlan 6nazonossagu alanydnak nagy Ostorténeti elbeszélése
ugyanezen kollektiv térténelmi alany identitasanak fenntartasa érdekében elbeszélve. Az ilyen
moédon  rekonstrudlt multrol  szold6  beszamold is a jelen politikai kozdsségének
tudatformaldsahoz kivan hozzjarulni, de masképpen: a reformkor jovOorientalt, Osszetett
tarsadalomfejlesztési modelljét tovabbfolytatva. Ez az elképzelés maradt kisebbségben.

A két imént vazolt, alapjaban eltérd torténeti valésagkonstrukcio lattan nem meglepd, hogy a
vita eddigi emlitésre érdemes eclemzései elsdsorban tudomanyfelfogasok konfliktusaként
értelmezik a torténteket. Klasszikus példaja ennek az elsé komoly feldolgozas, R. Varkonyi
Agnesé, aki a 19. szazad egyik meghatarozo irdnyzata, a pozitivista torténetiras torténetének
szemiivegén keresztiil szemléli a téma szempontjabol maig alapvetdnek szadmito
monografidjaban a vitdban folmeriilt szovegeket. Vekerdi Léaszld merész pillantdsa a 20.
szazad ,,két kultira” vitdinak, a human- és a readltudomanyok kozotti szakadék elmélyiilésének
egyik igen korai elézményeként fedezi fol a maga tudomanytorténeti narrativuma szamara a
szoban forgd szovegkorpuszt, mig a kolozsvari irodalomtorténész, Szabd T. Levente
megkozelitése az Ujonnan intézményesiild human diszciplindkon beliil megjelend eltérd
tudomanyfelfogasok dokumentumaként vizsgalta a régi harcostarsak, Toldy és Szontagh
latvanyos 0sszekiilonbozését. Ezek a mabol visszanézve igen termékeny szempontok lehetnek
a szakdiszciplindk torténeti onreflexioja szamara; szamunkra azonban a kdvetkezékben nem a
szaktudomanyosodas folyamatanak konfliktusai lesznek a lényeges pontok, hanem a vita
filoz6fus szerepldje altal a kora magyar torténettudomanyaval szemben megfogalmazott
kritikan beliil teljesen végiggondolt formaban talan csak az ¢ szamara megjelend korabeli
eurdpai filozofiai kontextus. Az eddigieknek a hegeli torténeti szemléletrdl folytatott magyar
¢€s eurdpai vitak kozegébe vald belehelyezésérdl lesz sz eldadasom kdvetkezd részében.
Ennek az sszefiiggésnek a megértése érdekében emlékezetiinkbe kell idézni, hogy Szontagh
a nem is olyan régen lezajlott hegeli por (1838-1842) hazai protagonistaja volt a Hegel-
ellenes oldalon, és mi mar tudjuk, amit 6 az ezernyolcszazitvenes évek elején még nem
sejthetett, hogy Hegel elleni utolsé taborba szallasat, Erdélyi Janossal folytatott vitajat
ugyanennek az évtizednek a kdzepén csak 1858-ban bekovetkezett halala szakitja félbe. A
most vizsgalt, a két explicit modon Hegelrdl szo6lo vita kozotti eszmecserét mar T. Erdélyi
Ilona ,,a hegeli por perijrafelvételeként” értékelte; ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél,
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egyik kézenfekvé korabeli tovabbgondolasara, a cseh Augustin Smetana miivére, amely a
german civilizdcio utdni korszakként a szlav vildg folemelkedését josolja meg. Szontagh
szamara azonban emlékiratai tanusaga szerint Hegel rendszere csak a jéghegy cstlicsa volt;
annak a széles korben, mind az irodalomban, mind a kozéletben, mind a tudomanyban
elterjedt vilagszemléletnek a filozofiai szempontbol tisztan, ezért oOnleleplez6 modon
megformulazott valtozata, amellyel szemben egész palydja soran kiizdott. Hat évvel korabban
megjelent (1845) szatirikus torténetében almai utazadsanak kéretlen tarsai a magyar
hegelianus magyar filozofus. Utitarsai a vildg tavol esé pontjain zajlé kalandok soran, ahol
természetesen mindig folbukkannak magyarok, gyakran egyenesen az Gshazabol,
rendszeresen bajba keverik, mignem végre az elbeszéld folébred, a koltd, a szonok ¢és a
szemlélddd filozofus azonban az dlom vildgaban rekednek. Szontagh vitacikkében a magyar
tudos Kkarikirozott leirasa a korabbi szatira nézOpontjat szandékozik elméleti szinten is
megformuldzni az adott vitaszituacid keretei kozott, melyben torvényszeri lesz, hogy a
torténettudomanyra, azon beliil a magyar Ostorténet kérdéseire Osszpontosul a diskurzus.
Szontagh szdmara a magyar torténészek fontebb vazolt torténelmi valosagkonstrukcidja és a
hegeli rendszer ugyanazon ellenszenves gondolkodasmodnak a megjelenései.

Az irott forrasok, a narrativ elemek folértékelése a vita torténész szerepldi részérdl az 6
szamara nem egyszeriien a torténetird6 metodologiai hibaja, hanem egy helytelen, karos ¢és
végso soron Onveszélyes valdsagkonstrukcio jele. (A vita soran még nem ismerhette Wenzel
Gusztav reflektalt, am a narrativ forrasokkal szemben lathatéan elfogult elméleti cikkét,
rendelkezésére allt azonban Fejér Gyorgy rovid mddszertani alapvetése, amelyben kizarélag
narrativ szovegek a torténettudomany forrasai. Vitapartnerei tudosi habitusat, a régi irasokhoz
valo érzelmi viszonyukat pedig, mondhatni testkdzelbdl ismerte. Fejér Gyorgy filozofiai
mitkddése révén egyébként is kozvetetten kapcsolddott a reformkor hegeli poréhez, mas
oldalon, mint Szontagh, igy torténetirdi szemléletét Hegelbdl ismerds gondolatmenetekkel
tarsitani Szontagh szaméara kézenfekvd volt.) Ertelmezése szerint kora magyar tuddsai
valosagidegen, jelen esetben a torténelmi valosag barmely elfogadhatd fogalmatdl idegen
spekulativ jatékot tiznek torténettudomany cimén. Kiilondsen a forrdsokban altalaban idegen
nyelveken folsorolt népnevek rendszerbe szervezési gyakorlata a megkérddjelezhetd szamara.
A magyar tudomanyrol festett kancsal, de alapkérdésekben fontos igazsdgokra ramutatod
karikatirdja szerint a népvandorlds szines és Osszetett kulturaja népeinek, torzseinek,
etnikumainak és birodalmainak a szovevényes valddi torténete helyébe a puszta népnevek
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honvesztések, Osszeolvadasok ¢és elkiillonbozodések, az anyagi kultira finom &talakuldsainak,
a hatdsoknak és ellenhatdsoknak az Osszetett leirdsa helyett azt latjuk, ahogyan nevek
keriilnek at az egyik irofeliiletrdl a maésikra, az egyik szovegdsszefiiggésbdl a masikba,
mikozben tologatjak Oket az idOszalagon. Ekozben sziikségképpen kétféleképpen tekinthet
forrasaira, a sokszor véletlenszeriien rank maradt népnevekre a historiografus. Ugy, mint az
idében tartésan fonnmarado, jol koriilhatarolhatd szubsztancidlis torténelmi szubjektumra,
vagy éppen ellenkezéleg, nem gondol mar semmit a nevek lehetséges referenciairdl, és
feladatat csak id6- ¢és szovegforras-kontextusbeli rendezgetésiikben latja, a népnevek
irofeliileteken vald vandorlasat végképp Osszetévesztve a valoban lezajlott népvandorléassal, a
tudomanyos modellt azzal a valdsaggal, aminek a leirasara szolgalna. Eljarasuk az aktiv
¢letének nagyobb részében sziikségképpen a Hegel-vitak kontextusaban gondolkod6 Szontagh
szdmara Ugy jelenik meg, mint az altala értelmezett hegeli gondolkodds megjelenése a
nemzeti torténettudomanyban. (Néhany évvel késObbi vitdjuk soran egyébként Erdélyi
pontosan ezt a programot hirdeti meg: a magyar tudomdnyossag minden szakaganak
modszeres kidolgozasat szigortian hegeli alapokon.) Hegelben magaban is éppen azt
kifogasolja, hogy az altala onkényesen teremtett terminusokat a tovabbiakban ontoldgiai
1étez6k nevének tekinti, és a sajat fogalmaival izott jatékot Osszetéveszti a vilagleirdssal. Az
ilyen tipust gondolkodas korabeli német kritikédja szerint ,,elidegenedik a fogalomban”, a mai
posztmodern tolvajnyelvén megfogalmazva ,megreked a logocentrikus magyarazatban”.
Fontebb emlitettem, hogy az Ostorténeti vita mindkét fél szdmaéra kozvetve a politikai
ko6zosség identitasanak Vildgos utani ujrafogalmazasardl is szol, Osszefiiggésben a nemzet
kulturalis életének egyfajta leltaraval. Ebbdl a kontextusbol kiindulva Szontaghnak a magyar
torténettudosokrol megfogalmazott kritikaja a par évvel kordbbi szatirikus torténet sémadja
szerint kozvetleniil atvihetd mas szellemi szférakra is. A régmult szavakkal valo jatékka
silanyuld leirdsdnak a jovOrdl szolo iires szavak felelnek meg, mint ugyanannak a
gondolkodasmodnak hasonloan 6nveszélyes termékei.

Europai kontextusban, némileg tagabb idéhatarok kozott szemlélve, a 19. szazad kozepének
magyar torténettudomanyi vitdja a nemzeti kozosség politikai és egyben kulturalis
identitasanak ujragondolasa szamdara kulcsfontossdgu Vildgos utani pillanatban, konnyen
érthetd okokbol az eredet kérdésére Osszpontositva, igen karakteres, elméleti szempontbol
kivételes szinten reflektalt, bar a durvasagig indulatos kozép-europai példdja a szazad
historizmusa tarsadalmi hatasanak. Figyelemre méltd Onismerettel ennyit tudtak mondani

masftél szaz év elbtti eleink a torténelem hasznarol és kararol az élet szamara.



