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A konferencidra azzal a felkéréssel kaptam meghivot, hogy beszéljek a honfoglalas
népkoltészetérdl. Levél fordultaval azonban olyan cimjavaslatot adtam le, amelyben a
honfoglalas folklorjarol és annak irasos €s egyéb forrasairdl kivantam értekezni. Ha ugyanis
csupan a honfoglalas népkoltészetérdl adnék eld, az egy rekordrovidségii eldadas lenne, ami
bizonyos szempontbdl persze erény, de taldn hidnyérzet maradt volna a tisztelt
hallgatésagban.

Népkiltészet alatt a 19-20. szazadi paraszti tarsadalom sajatos szellemi miveltségét értjiik,
am e réteg a targyalt idészakban egyre csokkent. A paraszti kultira zartsdga mara teljesen
megsziint, a mezogazdasaggal foglalkozok lélekszama a teljes népességnek csupan néhany
szazalékat teszi ki. Ma mar tehat tobb mint ironikus lenne a foldmiveléssel foglalkozo
embereket magyar népnek tekinteni. Ha, mondjuk, a 19. szazad masodik, illetve a 20. szdzad
elsd felének parasztsagan kérjiik szamon a honfoglalas koltészetét, statisztikailag relevansabb
kérdésfeltevés lenne, de csekély eredménnyel zarnank vizsgalodasunkat. Ennek csak egyik
oka az, hogy a torténeti monda miifaja iranti érdeklédés nem volt jelentds, vagyis hianyoznak
a gyljtések. A masik ok, hogy e konferencia témaja ekkor még nem is volt szerves része a
paraszti miveltségnek. Ha a 20. szazad kozepe t4jan, madasodik felében keletkezett
népkoltészeti gylijtéseket vessziik szemiigyre, valamivel jobb eredményt kapunk, szinesebb a
kinalat, nagyobb a variansok szama. Addig azonban még hosszl az 1t.

Ha a honfoglalas folklorjardl beszéliink, lényegesen tobb adathoz jutunk, annyihoz,
amennyiért mar talan érdemes végighallgatni egy ilyen eldadast. Mert igy a teljes tarsadalmi
spektrum bevonhat6 vizsgalatunk korébe, a folklor ugyanis, a koztudattal ellentétben minden
korszakban, minden rétegben és minden kultardban Iétezd jelenség. Megfigyelhetd az
irasbeliségben, a sajtoban és egyéb médiumokban is, s6t e lehetdségeket nagyon konnyen és
gyorsan hasznalja Ki.

A honfoglalas folklorja természetesen a kdzépkorban kezdddik, mégpedig a hdskoltészettel,
amely mitikus alapokra épiilt, s a korai magyarsag vezetd rétegének hatalmat volt hivatva
legitimalni. Ennek ellenére ma ugy képzeljiik el, hogy mindenki ismerte ezeket a torténeteket
a honfoglalas koraban. A magyar héskoltészet azonban még téredékeiben sem maradt fenn.

Csupén harom torténetet ismeriink beldle, amelyeket a néprajztudomany torténeti mondaként



definial. A csodaszarvasmonda, az Emese-alma, vagy mas néven turulmonda, valamint a
fehér 16 mondéja latin nyelvii kronikdinkban 6rz6dott meg, amelyek tobb széz évvel az
események utan keletkeztek. E hosszu 1d6 alatt feltehetden jocskdn atalakultak a torténetek,
eredeti jelentésiik megkopott. Egyes, a szakmaban napjainkra egyre marginalizal6do
vélemények szerint a hdskoltészet professzionalis eldadok, jokulatorok, igricek, énekes-
rendek kezén tovabb élt még j6 néhany évszdzadon at, s nyomai szamos folklérmiifajban,
példaul népmesében, balladaban és tobb irodalmi miifajban is megtalalhatok. A feltarasara
iranyul6 igyekezet, amely torténeti forrdsok és recens dsszehasonlito adatok segitségével
tortént, viszonylag kevés eredményt hozott, amely a teljes egykor létezett hdskoltészeti
hagyomany rekonstrukcidjat és ujraélesztését nem tette lehetévé. A latin nyelvil torténeti
irodalomba szamiiz6tt magyar honfoglalas narrativa a kdzépkor derekatol a kevés szamu
irastudo értelmiségi, illetdleg a rendi nemesség tulajdona lehetett évszdzadokon 4t.

A néprajztudomany hivatalos allaspontja szerint a 19. szdzad mésodik felétdl felting, de ezt
mindenképpen hangsulyozni kell, szorvanyos népkdltészeti adatok masodlagos folklorizacid
eredményei. Ez nem mdasnak koszonhet, mint a 19. szazadnak, amely minden tarsadalmi
réteg szamara igénnyé¢ tette a nemzeti eredetrél valod tudést. E tudds azonban az értelmiség
soraiban sziiletett meg, s bar nem volt ebben szindékossdg, mégis valamelyest a
népkoltészetre hasonlitott.

Az identitds megteremtésének kiemelt — ha ugyan nem a legfontosabb — eszkbze a
narrativitas. A 19. szazad legfobb torekvéseinek egyike a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek
polgarositasa, illetve a nemzeti tudat kialakitasa, egységesitése, elterjesztése volt. A kozosség
tudatat Eurdpa szamos orszagaban az eredetmondak alapoztak meg, amelyek szerencsésebb
nemzeteknél a torzsi tarsadalom korabol szarmazo mitoszok, illetve az azokbodl 6sszealld
eposzok formdjaban vészeltek at a szazadokat. A hazai értelmiség be kellett érje a fent
emlitett harom szilizsével, valamint az e célbdl is jol hasznalhatdé hun—magyar kontinuitas
elméletével és a hozza kapcsolodod — folklorisztikai szempontbol — kivaldé hunmondékkal. E
mitikus narrativak alapjan és segitségével a 19. szazad értelmisége nagyszabasu
mitologiaépitésbe kezdett, amelynek hatisa irodalmi miiveken, képzOmiivészeti alkotasokon
is érzékelhetd.

E kozépkori alapokon allo, de 1ényegében sajatosan a 19. szdzadra jellemzd honfoglalés-
narrativa elterjesztésére, tarsadalmi térben vald szétszorasara nem volt azonban elegendd a
kitiintetett szépirodalmi alkotdsok sora, mas eszkozre is sziikség volt. Az irasbeliség széles
tarsadalmi rétegekben ekkortajt kezdett elterjedni, és sajatos formai alakultak ki a tomegek

szolgalatara. Ezeket magyarul els6sorban ponyvanyomtatvanyoknak nevezziik. Ez a kifejezés



azonban tulsdgosan sokféle jelentést hordoz, vagyis egyszerre hasznalatos a 17-19. szazadi
nagy példanyszamu, am még nem kifejezetten tomegkulturalis jellegli kiadvanyok, majd a 19.
szazad végétdl jellemzd kolportazs- és a mai szennyirodalom megnevezésére, s bizonyos
jelentéseiben kifejezetten pejorativ, jobbnak latom a nyugat-eurépaban hasznalatos popularis
irodalom, illetve populdris olvasmdnyok (a német populdre Lesestoffe szabad forditasa)
deskriptiv fogalmak bevezetését. A popularis irodalmat kezdetben a tilnyomd részben
vallasos témakat kozld ponyvafiizetek jelentették, amelyek a 18-19. szdzad forduldjatol
fokozatosan vilagiasodnak. A 19. szézad elejétdl az elit miveltséghez kozeli népkdnyv miifaj
is megjelenik a magyar palettan. A legtobb vilagi témaji olvasmanyt azonban a
konyvnyomtatas kezdete ota folytonosan jelen 1€v6 kalendariumok kozolték.

A populéris olvasmanyok a konyvnyomtatas elterjedésétdl kezdve elOszeretettel hasznaltak
folklorisztikus elemeket: példaul mondasziizséket és -motivumokat, hogy mondanival6jukat
minél érthetdbbé, egyszeriibbé tegyék az olvasassal épp csak ismerkedd vagy e képességiikkel
ritkdn €16 felhasznalok szamara. A mitoszok, illetve monddik (a ketté kozt lényegében
strukturalis kiilonbség nincs, csak a hasznaldk tarsadalmi hovatartozasaban) olyan egyszerii
struktrdk, amelyek a gondolkodas alapvetd szervezd elvét jelentik, az ismeretek memoridban
val6 rogzitését segitik. Ezek az egyszerli formdk a torténeti gondolkodassal épp ismerkedd 19.
szdzadi parasztsag, parasztpolgarsag, illetve varosi munkdssag szamara kapaszkodot
jelentettek a torténelmi ismeretek elsajatitasahoz, torténeti tudatuk kifejlesztéséhez. Késébb, a
19. szézad utolsé harmadédban a kdzoktatas, az ifjusagi és szorakoztatd, valamint a kolportazs-
irodalom és a sajto is felhasznaltak e kidolgozott struktirakat, s teszik azt a mai napig.

A tomegekben értelmiségi hatdsra kialakuld igényt a tudomdnyos torténetirds nem tudta
kielégiteni. A tudomény a felvilagosodas koratol fokozatosan tdvolodik az egyszerii, mitikus
magyarazatoktol (ezeket levetkdzni persze soha nem tudja), ezzel parhuzamosan azonban
egyre bonyolultabbd, attekinthetetlenné valik, vagyis képtelen teljesiteni a kozérthetdség
elvarasat. Egyre szerteagazobb, egyre tobb idegen nyelvi, torténelmi, régészeti, altalanos
nyelvészeti és néprajzi ismeretet igényel. SOt nem is egységes, minden kritikus ponton
tobbféle véleményt talalhatunk. A legljabb szocialpszichologiai és kognitiv pszichologiai
vizsgalatok szerint az ember multrdl valé gondolkodasanak két lehetséges moddja van,
amelyek kizarjak egymast. Az egyik a tudomanyos, a masik pedig az angolul talaléan folk
historynak, magyarul mindennapi térténeti gondolkodasnak nevezett, amely — a folklorisztika
nyelvére leforditva — tulajdonképpen a mondasziizséken keresztiili gondolkodast jelenti. A

folk history narrativdii azonban vékony szalon mindig kapcsolédnak a hivatalos



torténetirashoz és mas tudomanyagakhoz, gyakran az onnan kies, tudomanytalannak
mindsitett elképzelések valnak a népi torténeti tudat részéve.

A honfoglalasrél a 19. szézadban alkotott, népszerlsités céljara szant, ponyvakon megjelent
kép rendkiviil sokat 6rokolt a kézépkori, valamint kora ajkori torténeti irodalom, tovabba az
erre ¢pulo felvilagosodas és reformkori szépirodalom nagyepikai alkotdsaibol. A népszeriiségi
listat Heltai Gaspar, késébb Anonymus vezeti (a valtas nagyjabol az 1830-as években
kovetkezik be). A sort szépirodalmi alkotdsok folytatjak: a felvildgosodas koranak népszerii
regényirdja volt Dugonics Andras, Etelka cimii miive, egy a honfoglalas koraban jatsz6do
altorténelmi regényfolyam az elsé igazi hazai regénysiker. Els6 darabja a 18. szazad utolsé
évtizedében jelent meg, de tobb késdbbi kiadast és folytatast is megért, ennek kdszonhetd,
hogy még az 1850-es évek kalendariumaiban is intenziven érezteti hatasat. A reformkor
népszertl szerzoinek szamité Czuczor Gergely és Garay Janos tobb rovidebb verses epikus
miivet is szenteltek a honfoglalds témajanak, amelyek teljes egésziikben vagy részleteikben,
illetve atdolgozva is megjelentek a 19. szazad folyaman tobb kalendariumban is. Vorosmarty
Mihaly Zalan futasa cimi alkotasa, amely a honfoglaldsi nagyepika egyik cstcsteljesitménye
csak néhany motivum el-, illetve tovabbterjesztésével hatott a popularis kulturara. Pet6fi
Sandor kisebb kolteményei, akarcsak Arany Janos Buda haldla cimii verses epikus alkotdsa
azonban szintén termékenyitden hatottak a ponyvairodalomra.

Aranynal meg kell allni egy pillanatra. O a 19. szazadi eposztorténet kulcsfiguraja, hiszen
tobbszor is megfordult vele a témarol valo esztétikai és tarsadalmi kézgondolkodés. Aranyt
erdsen foglalkoztatta a népeposz gondolata, olyan miivet szeretett volna létrehozni, amelyet
visszatanulhatna a nép, a parasztsag. Ennek érdekében foglalkozott az irodalmi eposz
ponyvasitasanak gondolatival is. Bar nem az 6 tudtaval és beleegyezésével, de Buda haldla
cimli miive meg is jelent ponyvan, a popularis irodalom szellemiségének kissé alarendelve. S
szintén nem kozvetlen hatdsanak koszonhetden, de a ponyvairds mesterei is létrehoztak olyan
hoskoltészet-szerli alkotasokat, amelyekkel a népeposzprogramot kivantdk megvalositani —
persze a maguk modjan. S ha nem is tal nagy ardnyban, de szorvanyosan talalhatunk adatokat
e kevésbé értékes irodalmi miivek paraszti kornyezetben valo szajhagyomanyozodasara is.
Hozz4 kell még tenni egy fontos momentumot. A ponyvak szerzdi, szerkesztdi és kiadoi nem
ismerték a szerzdi jogot, vagy legalabbis nem nagyon vettek rola tudomast: onnan szedegették
oOtleteiket, ahonnan tudtak. A ponyvai szellemi javak csereberéje a 19. szazad kozepétdl, a
kiadok ¢és példanyszamok ugrasszeri novekedésével felgyorsult. A kalendariumok és
ponyvanyomtatvanyok szovegei €s képei mind intenzivebben hasonlitanak egymasra, sok

esetben egymas variansai, vagyis egy folklorrendszer részeinek tekinthetdek.



A honfoglalas elbeszélése harom nagyobb sziizsébe rendezddott a 19. szazad mésodik felének
popularis olvasmanyain, amelyeket tovabbi kisebb sziizsék egészitettek ki.

1. Az elsé tipusba azok a szdvegek tartoznak, amelyek a Bibliara, az 6szdvetségi Kivonulas
konyvére tamaszkodnak. Ezekben a honfoglalds a zsido nép Egyiptombdl valé kivonulasaval
allitddik parhuzamba. A honfoglalast kiilsé kényszer hatasara és isteni sugallatra kell
végrehajtani. A magyar nép szenvedései igy parhuzamba allithatéoak Izrael népének
hanyattatasaival, amelyeket az elddok hdsiesen viseltek el. Egyes szovegek egyenesen
Moézessel rokonitjak Arpadot, aki jo érzékkel talalja meg népének 0j lakhelyét Pannonia dus
legeldin, bévizii folyodi partjan. Arpad-Mozes isteni akarat végrehajtdja, a magyar népet pedig
a zsido néphez hasonlatosan az Ur nagy tettek véghezvitelére vélasztotta ki, s ennek feltétele
az, hogy elhagyjak eredeti hazédjukat, és egy szamukra sokkal kedvezdbb térségben talaljanak
maguknak 1j lakoéhelyet. Igy Pannonia, illetve a Karpat-medence az Igéret Foldjével
azonositodik. Az elbeszélések e csoportjat biblikus narrativaknak nevezhetjik.

2. A masodik csoportba azokat a szovegeket sorolhatjuk, amelyek mondak el6adéasaval
tamasztjak ala érvelésiiket. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi tipusban ne szerepelnének
torténeti mondak, csupén azt, hogy e tipologiai osztalyban azok legitimald szerepet jatszanak.
gy azt a benyomast keltik, mintha hatteriikben egy egységes mitologiai rendszer éllna,
amelynek igazold szerepében senki sem kételkedik. Ezt az elbeszéléstipust mitikus
narrativanak nevezhetjiik. E szovegek a magyar (€s esetleg a hun) narrativa keretébe rendezik
az Osmagyarok Uj haza keresésére iranyuld vallalkozasat. Ezek a leggyakrabban azzal
érvelnek, hogy az etelkdzi magyarok még ismerték Attila torténetét a rola szolo (hds)énekek
formajaban, s ez motivalta 6ket Panndnia (vissza)szerzésében.

3. A harmadik narrativatipusra a torténeti narrativa elnevezés illik, hiszen a magyarok
bejovetelét békés hoditasként, torténelmi sziikségszeriiségként irja le. Itt a magyarok egy
ujabb erényével, a tolerancidval ismerkedhetiink meg. A hdditok ugyanis nem hoditokként
viselkednek, nem igazzak le az itt talalt népeket, hanem a teriiletnek a korabbiaknal békésebb
uraiként €éppenséggel a szabadsdgot hozzdk el szdmukra. Tobb szoveg is kiemeli, hogy a
Karpat-medence korabbi urai rabszolgakként tartottdk foldmiiveld népeiket, s ezt az
igazsagtalan rendszert a magyarok sziintetik meg. Az itt talalt népek onként vallaltak az
Ujfajta uralmat, amely alatt az élet 1ényegesen konnyebb lett a szdmukra, mint azt megelézden
volt. Ez a megkozelités egyben az elterjedt negativ sztereotipiak eloszlatasara is vallalkozik
azzal, hogy a magyarok békés természetét, a hoditasok szelid voltat, Arpad és vezérei
megfontoltsdgat hangoztatja. A magyarok legfobb harci erénye csatdik cselességében és

vezetdik furfangossagaban, ravaszsadgaban rejlik.



A biblikus narrativdknak két kozponti motivuma az, hogy a kivonulés kiilsé és belsd kényszer
hatasara tortént, vagyis a szorongatd ellenség/uralkodé hatalom és a rossz életkoriilmények
miatt indultak el a magyarok &zsiai hazdjukbol, tehat a honfoglalds egyfajta menekiilésként is
felfoghato. Mig a biblikus narrativikban a Kivonulds és a vandorlas elbeszélése a
leglényegesebb, a torténeti narrativakban bevandorlas, a letelepedés kap hangsulyt. A harom
nagy narrativdhoz tobb kisebb is tarsul, amelyek a magyarok 6si valldsarol (a magyarok
istenérol), illetve egy elképzelt Osmagyar kultirardl szélnak. Talan nem thlzas azt allitani,
hogy ilyen jellegli honfoglalas-elbeszélésekkel napjaink sajtojaban, s kiilondsen az interneten
is gyakran talalkozhatunk.

Végiil visszakanyarodunk oda, ahonnan elindultunk: a néphez és annak koltészetéhez. A 19—
20. szazadi folklorgyljtésekben, amelyek a parasztsdg szajhagyomanyat rogzitették, a
honfoglalasi mondadk és huntorténetek mellett feltlinik egy harmadik csoport is, amely a
magyarsag torténelmének kezdeteivel és hdseivel kapcsolatos. Ez a szoveganyag a helyi
mondaknak nevezett miifaj része, egy telepiilés €s kornyéke valamely objektuméhoz (példaul
egy régi fahoz, forrashoz, varromhoz stb.) kapcsol bizonyos neves személyiségeket.
hol fordult meg Pet6fi a szabadsagharc idején.) Ha ritkan is, de olykor ,,Arpad apank”-rél is
megemlékeznek az ilyen elbeszélések. A jelenséget Keszeg Vilmos kolozsvari folklorista a
torténelem lokalizalasanak, Pierre Nora francia szociologus pedig az emlékezet helyeinek
nevezi. E narrativak feltételezhetéen a 19. szazad utolsé harmadatol a mindinkabb erére kapod
tomegkultura, igy a populéris és ifjusadgi irodalom, a koztéri szobrok és nemzetépitd
rendezvények, mint példaul a millenniumi tinnepségsorozat hatasara alakultak ki. A nép a

kiils6 informéciokat a sajat nyelvére forditotta le, ismereteit mondasziizsékbe transzformalta.



